Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 622/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy M. S., corkiJ. i M., ur. (...) w K.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII K 779/16

wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. K. R. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu
w II instancji oraz podatek VAT; zwalnia oskarzong od uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 622/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie M. S. w sprawie VIII
K 779/16 uznal winna popelnienia czynu z art. 27881 kk. opisanego w sentencji wyroku za to na podstawie art.27881
kk. w zw. z art.37a kk. wymierzyl jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonej. Jak wynika z treéci apelacji zakwestionowat go w caloéci i w konkluzji wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu badz o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne mu w przedmiotowej sprawie dowody.
Oceny ich dokonal nie wychodzac poza ramy art.7 jak i 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodow trafnie
zrekonstruowal stan faktyczny.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢, sie z autorem apelacji jakoby sad rejonowy nieslusznie nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej M. S. zlozonym na rozprawie odmiennym jak te z postepowania przygotowawczego.



Jest to zarzut bezzasadny. Jak slusznie wskazal sad rejonowy to wladnie wyjasnienia oskarzonej z postepowania
przygotowawczego koresponduja $cisle z pozostalym materialem dowodowym zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow
E. W. i K. K., podczas gdy wyjas$nienia zlozone na rozprawie i wersja wydarzen z nich wynikajaca pozostaje w
catkowitym oderwaniu od pozostalych dowodéw, o ktére sad oparl ustalenia faktyczne. Teza prezentowana przez
oskarzona w konteks$cie zmiany wyjasnien przedstawiana przez oskarzona, a nastepnie powtarzana, jako argument w
apelacji, iz przyczyna treSci wyjasnien z postepowania przygotowawczego byly rzekome manipulacje czy wrecz grozby
wspoloskarzonego M. N. w ocenie sadu odwolawczego przeczy zasadom logiki, a zwlaszcza faktom wynikajacym z akt
sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, iz M. S. wraz z M. N. zatrzymani zostali w istocie w bezpo$rednim pos$cigu w niedtugim czasie
po popemieniu przypisanych im czynéw przez funkcjonariuszy policji. Nastepnie w obecnoéci tychze samych
funkcjonariuszy dokonano przeszukania mieszkania. Wreszcie oboje bezpos$rednio po owym przeszukaniu zostali
przewiezieni na komisariat policji, gdzie przebywali z uwagi na pte¢ w odrebnych pomieszczeniach zatrzyman. Jeszcze
tego samego dnia zostali oddzielnie przestuchani w charakterze podejrzanych, by po przedstawieniu zarzutéw i owym
przestuchaniu opuéci¢ komisariat policji. Zachodzi, zatem zasadnicze pytanie, kiedy i w jakim czasie M. N. mial
manipulowa¢ lub grozi¢ oskarzonej przed zlozeniem przez nia pierwszych wyjasnien. Musial by to robi¢ w obecnosci
funkcjonariuszy policji, co jest teza sprzeczng z zasadami logiki. Odwrotnie wrecz po opuszczeniu komisariatu mial
taka mozliwosé.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznos$ci sad slusznie dal wiare tym wyjasnieniom oskarzonej zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym nie za$ tym z rozprawy gtowne;j.

Nie jest tez zasadnym zarzut dotyczacy oceny zeznan $wiadkoéw E. W. i K. K.. Mozna wrecz stwierdzié, iz jest on
niezrozumialy. Przede wszystkim juz z ustalen faktycznych sadu wynika, iz oboje $§wiadkowie spali w momencie
kradziezy, a w zadnym momencie uzasadnienia sad nie twierdzi, iz byli oni §wiadkami naocznymi. Tre$¢ przestuchania
obojga tych $wiadkow to relacja z obejrzanego przez nich minitoringu. Sad mial prawo nawigzujac do trzeciego zarzutu
apelacji oceniaé¢ zeznania tych §wiadkdw w postaci nagrania monitoringu, ktoéry ogladali i nie ma tu innych regutl
oceny wiarygodnosci, jak w sytuacji gdyby Swiadkowie ci widzieli zdarzenie naocznie. Fakt, iz nie zabezpieczono owego
monitoringu, jak tez nie dolaczono go do akt sprawy jest wylacznie kwestig oceny sadu, co do wiarygodno$ci §wiadkéw
bez mozliwo$ci weryfikacji tych zeznan, niemniej nie oznacza to automatycznego wyeliminowania takich zeznan, lub
podwazania ich wartoéci. Dla poréwnania sad nigdy nie ma mozliwoSci weryfikacji zeznan §wiadkéw naocznych, a
nie istnieje zadna regula procesowa wskazujgca na potrzebe weryfikacji poprzez dowdd w postaci jakiegokolwiek
nagrania. Sad, zatem w ocenie w/w Swiadkow zastosowal te same reguly oceny jak w stosunku do §wiadkéw naocznych.
Swiadkowie ci bardzo rzetelnie wskazywali, co widzieli na monitoringu nie ukrywali, jakiego fragmentu pomieszczenia
kamera nie obejmuje i nie starali sie uzupelniac tego, czego osobiécie nie widzieli przypuszezeniami. Oczywiécie passus
0 wspinaniu sie na porecz przy barku jest uzupelnieniem, niemniej w sposob prosty i logiczny wynika on z przebiegu
zdarzen, albowiem jest wlasnie logicznym, iz zeby zobaczy¢, co znajduje sie za barkiem nalezalo sie przechyli¢ przez
niego, a tam wlasnie znajdowal sie przedmiotowy laptop i telefon.

Reasumujgc zaden z zarzutéw apelacji nie mogt spowodowaé zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Orzeczona wobec oskarzonej kara nie nosi cech razacej surowosci w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk. Jest to kara o
charakterze wolnoSciowym, co jest raczej wyrazem lagodno$ci sadu w tym zakresie biorgc pod uwage uprzednia
karalnoé¢ oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



