Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy P. S., syna K. i H., ur. (...)
wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt VK 136/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszoéw SSO Zenon Stankiewicz

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 624/18

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocena zasadno$ci apelacji wywiedzionej przez obronce skazanego bylaby obecnie przedwczesna, gdyz zaskarzony
wyrok zostal w calo$ci uchylony na podstawie art. 440 k.p.k. — jako razaco niesprawiedliwy.

Punktem wyjécia rozwazan Sadu Rejonowego bylo stwierdzenie, ze skoro ,wszystkie wyroki zostaly wobec P. S. wydane
przed 1 lipca 2015r. , zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. nalezalo w niniejszej sprawie
zastosowac poprzednio obowigzujace uregulowania do wymierzenia kary lacznej, ( k. 176) Powyzsze stwierdzenie
jednoznacznie dowodzi, ze Sad dokonat blednej wykladni wspomnianego przepisu. Zar6wno bowiem jego tresc,
w ktérej ustawodawca odwolal sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy (to jest

przed dniem 1 lipca 2015r.) , jak tez jednolite stanowisko judykatury nie powinny nasuwac trudnosci w nalezytym
rozumieniu tego uregulowania. Wystarczy przywola¢ tu cho¢by postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018r. ( sygn. IV KK 137/18), gdzie po raz kolejny wskazano, ze ,zasada sformulowana w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw wylacza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko
wowczas, gdy wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku lacznego zostaly prawomocnie orzeczone do
dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast, gdy co najmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015
r. - przepis art. 4 § 1 k.k. bedzie mieé¢ zastosowanie. Jezeli zatem przedmiotem lgczenia jest kara (kary) prawomocnie



orzeczona po 30 czerwca 2015 r. oraz kara (kary) prawomocnie orzeczona przed ta data, to Sad winien rozstrzygnac
na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy stosowa¢ przepisy rozdziatlu IX. Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 .

Jakkolwiek obraza prawa materialnego jako przestanka odwolawcza nie wymaga wykazania czy miala ona wplyw
na tre$¢ orzeczenia, to jednak w niniejszej sprawie ta obraza rzeczywiscie nastapila i faktycznie oddzialywala na
ksztal rozstrzygniecia. Wyrok w sprawie I1I K 678/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
zapadl wprawdzie w dniu 22 stycznia 2015r. ale uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2015r. Oznacza to zatem, ze
Sad Rejonowy zobligowany byl postapi¢ w sposdb wyzej wskazany, a wiec rozwazy¢ — przy zastosowaniu reguly z
art. 4 § 1 k.k. - ktora z ustaw, czyli ktéry stan prawny jest wzgledniejszy dla skazanego. To z kolei w pierwszym
rzedzie wymagalo ustalenia czy wszystkie z orzeczonych wyrokami skazujacymi kar (takze kar ograniczenia wolnosci
lub grzywny) zostaly juz wykonane. Stwierdzenie bowiem, ze skazany ma odbycia czy wykonania jeszcze jakie$ kary
nakazuje przeanalizowanie nie tylko tego, jak ksztaltowa¢ sie moze kara laczna orzeczona na podstawie przepisow
w ich brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. ( jak to uczynil sad meriti) , ale rowniez — jaka bedzie
sytuacja skazanego przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych po tej dacie.

Z akt zgromadzonych spraw oraz danych systemu (...)wynika za$, ze kary te nie zostaly odbyte przynajmniej w
sprawach: II K 386/13 , II K 494/14, 11 K 33/15. Juz choéby z tego powodu nalezalo wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktory jeszcze przed skierowaniem sprawy na
rozprawe powinien podja¢ kroki zmierzajace do wyjasnienia tej kwestii, to jest pozostalych do odbycia przez P. S.
wszelkich kar ( nie tylko kar pozbawienia wolnoéci). Dopiero wowczas Sad bedzie mogl przesadzié, ktora z ustaw
znajdzie zastosowanie w realiach tej sprawy, przy czym Sad powinien pamietaé, ze rozpoznawac bedzie sprawe
ponownie na skutek wniesienia $rodka odwolawczego wylacznie przez obronce skazanego. Przypomnie¢ nalezy, ze w
sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawczy oczywiScie jest zobowigzany do badania z urzedu,
czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego na skutek
wykonania w caloéci chocby jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli taka zmiane stwierdzi, ma obowiazek ja
uwzgledni¢. W takiej sytuacji, stosujac normy prawa materialnego, sad odwolawczy nie moze jednak czyni¢ tego
wbrew fundamentalnym regulom postepowania, stanowigcym zarazem zasady procesu karnego; jedng z takich
podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius. ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
2017 1. sygn. II KK 184/17)

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Beata Tymoszéw SSO Ludmila Tulaczko



