Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: sekr. sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy T. G., syna A. i E., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt III K 75/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. kwote 516,60 zl tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzycielce positkowej w instancji odwolawczej; zwalnia
oskarzonego od kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 636/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi poludnie w Warszawie oskarzonego T.
G. w sprawie III K 75/16 uznal winnym popelnienia czynu z art.20781 kk. i za to na podstawie tego przepisu
przy zastosowaniu art.37a kk. wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie
art.4681 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz E. G. kwote 5000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde; orzekl
o kosztach postepowania oraz kosztach zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyl osobista apelacjg oskarzony.

Jak wynika z jej tresci zakwestionowal on przedmiotowy wyrok w calosci zarzucajac mu bledy w ustaleniach
faktycznych zwlaszcza ocene jego wyjasnien, a nadto razaca surowo$¢ orzeczonej kary nieuwzgledniajaca ugody
zawartej z pokrzywdzona.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zastuguje na uwzglednienie. Sad rejonowy przeprowadzil wszelkie
dostepne mu i zawnioskowane na rozprawie dowody. Oceny ich dokona I nie wychodzgc poza ramy art. 7 jak 582 kpk.
Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie zrekonstruowatl stan faktyczny w sprawie.

Sad slusznie opart owe ustalenia nie na wyjaénieniach oskarzonego, lecz na zeznaniach pokrzywdzonej, albowiem
znalazly one potwierdzenie w zeznaniach szeregu §wiadkow zar6wno bliskich oskarzonemu i pokrzywdzonej, jak tez
0s6b im obcych niemajacych zadnego interesu w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy.

Trafnie sad nie dal wiary zeznaniom S. G. Zony oskarzonego, albowiem staly one w jawnej sprzeczno$ci z zeznaniami
szeregu Swiadkow jak tez w istotnych fragmentach z wyjasnieniami samego oskarzonego. Lub staly w takiej samej
sprzecznoéci z oczywistymi faktami jak problem alkoholowy oskarzonego.

Odnoszac sie w tym miejscu, do zlozonych w apelacji wnioskéw dowodowych zauwazy¢ trzeba, iz zmierzaly one w
sposob ewidentny do przedluzenia postepowania, albowiem wszystkie okolicznosci tyczace pokrzywdzonej, jak tez
personalia $wiadkéw byly znane oskarzonemu, ten za$ uczestniczyl w rozprawach i nie byto zadnych przeszkod by
wnioski te ztozy¢ w toku postepowania jurysdykeyjnego.

Reasumujac zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, iz wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci, a zachowaniem swoim wypelnil on dyspozycje art. 20781 kk.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze w ocenie sagdu odwolawczego w zaden sposob, nie mozna stwierdzié, iz jest
ono razgco niewspoimiernie surowe w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk. Sad rejonowy zreszta do$¢ obszernie odnidst sie
do skali spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak tez jego w wlasciwosci osobistych jak tez mial na uwadze treéc
protokolu mediacji i zawarta ugode miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Ocene ta sad odwotawczy podziela w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



