Warszawa, dnia 7 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Tymoszow (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora Ewy Tyborowskiej

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2019 .

sprawy K. O. syna P.i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 191§ 1k.k. wzb. zart. 157§ 1tkkwzwzart. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt IV K 661/17

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. R. kwote 516, 60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Ludmita Tulaczko Sedzia SO Beata Tymoszow SSR Izabela KoSciarz - Depta

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 666/18

Apelacja obroncy byla bezzasadna, a zawarty w niej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej obrazy przepiséw postepowania i poczynit
trafne ustalenia faktycznie zar6wno w zakresie nie kwestionowanym przez obronice jak i w tej czeéci orzeczenia, ktorej
dotyczyla apelacja. Stusznie bowiem Sad uznal, ze zebrany i nalezycie ujawniony na rozprawie material dowodowy,
oceniony zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. wskazuje, iz K. O. uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy,
ktorej efektem bylo spowodowanie obrazen ciala trwajacych w skutkach powyzej 7 dni nie bez powodu, lecz wlasnie
dlatego, aby zmusi¢ K. F. do okre$lonego zachowania — to jest udostepnienia zakupionego wczeéniej alkoholu,
podzielenia sie nim celem konsumpcji. Nie ma racji obronca twierdzac, ze ustalenie to byto dowolne i stanowilo efekt
wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonego, ktéra nastapila z pominieciem opinii bieglego psychologa. Teza ta pomija
zupeklie wymowe zeznan J. J. (1) — jedynego $wiadka zdarzenia.

Z jej relacji wynika za$ ( k. 31v. — 32), ze najpierw oskarzony usilowat kupi¢ w sklepie alkohol, ktérego mu
jednak nie sprzedala z uwagi na stan nietrzezwosci. K. O. widzial moment zakupu alkoholu przez pokrzywdzonego i
dlatego wlasnie poszed! za nim w okolice sklepu. Znamienne jest uzyte przez $wiadka okreslenie opisuje zachowanie



oskarzonego po tym, gdy dostrzegl moment zakupu przez K. F. butelki z alkoholem — mial on ,krazy¢ wokot
pokrzywdzonego”. Przeczy to wyjasnieniom K. O., jakoby to wlasnie pokrzywdzony go zaczepial, byl natarczywy. Skoro
tak, to oskarzony nie mial zadnego innego powodu, aby tak dotkliwie bi¢ pokrzywdzonego jak tylko ten, ze chcial go
zmusi¢ do wydania mu butelki z alkoholem. Ten moment zostal zarejestrowany na nagraniu z kamery monitoringu.
Widzac, co sie dzieje sprzedawczyni — J. J. (1) zareagowala zapowiadajac, ze jesli K. O. sie nie uspokoi, wezwie Policje.
Woéwczas oskarzony ,wstal, podni6st pokrzywdzonego i razem przeszli w kierunku przystanku autobusowego” (k. 32).
Nastepnie oskarzony przeszedl na druga strone jezdni, zapewne zdajac sobie sprawe z tego, ze miejsce to jest poza
zasiegiem kamery. Stamtad zawolal pokrzywdzonego, ktory — ze wzgledu na okre$lone uwarunkowania psychiczne,
pozbawiony krytycyzmu w ocenie postepowania oskarzonego — podszed! do niego. Wowczas K. O. ponownie bit i
kopat K. F.. Logicznym jest, ze majac Swiadomoé¢ interwencji podjetej kilka minut wczesniej przez $wiadka J., nie
ryzykowalby wezwania Policji poprzez bicie bez zadnego powodu osoby calkowicie mu obcej. Oskarzony za wszelka
cene chcial napic¢ sie alkoholu i wiedzial, ze pokrzywdzony taki alkohol posiada. Nie chcial mu go wydaé ani nie
pozwalal sie napic i to wlaénie wywolalo taka agresje oskarzonego.

W tym zakresie, jak stusznie wskazal sad orzekajacy, zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami J. J..
Myli sie réwniez skarzacy wywodzac, iz relacja K. F. nie moze by¢ wiarygodna, gdyz jest on podatny na sugestie
0s0Ob trzecich i wystepujg u niego powazne zaklocenia pamieci ,Swiezej” bedace efektem jego stanu zdrowia. Poglad
ten lansowany byt w calkowitym oderwaniu od opinii bieglego psychologa, poddanej szczegblowej i rzetelnej ocenie
Sadu Rejonowego. Biegly wyraznie za$ stwierdzil, ze proces spostrzegania rzeczywistos$ci przez pokrzywdzonego
bywa zaburzony wtedy, gdy znajduje sie on pod dzialaniem alkoholu. Tymczasem — jak precyzyjnie wywiodl to sad
meriti — takich zaklocen nie bylo ani w momencie zdarzenia ani tez skladania pierwszych zeznan przez K. F., gdyz
wtedy z pewnoScig byl on trzezwy. Z nich za$ jasno wynika, ze dlatego, iz odmoéwil oddania oskarzonemu alkoholu,
»poczestowania” nim ten pobil go, skutkiem czego pokrzywdzony znalazl sie w szpitalu.

Niezrozumiale réwniez jest stanowisko autora apelacji, jakoby przypisanie oskarzonemu popelnienia wylacznie
wystepku z art. 157 § 1 k.k. ( wyeliminowanie kwalifikacji z art. 191 § 1 k.k.), to jest przyjecie, ze spowodowal
opisane w wyroku obrazenia ciala wlasciwie bez zadnego powodu, mialoby w rezultacie prowadzi¢ do lagodniejszego
potraktowania K. O., czyli wydatnego zmniejszenia orzeczonej kary. Pomijajac nawet poréwnanie ustawowego
zagrozenia wystepku z art. 157 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. , to wersja lansowana przez oskarzonego (a w konsekwencji
— powielona w apelacji) zadng miara nie moze go usprawiedliwiaé. Dla zdobycia alkoholu oskarzony skopal, pobil
pieSciami starszego czlowieka, powodujgc rozlegle obrazenia jego twarzy. K. F. przez dwa tygodnie przebywal w
szpitalu, poczatkowo nieprzytomny, a jego stan byl ciezki. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz nasilenie
przemocy uzytej przez oskarzonego i rozmiar oraz rodzaj spowodowanych przezen skutkéw, przy uprzedniej
karalno$ci nakazujg uznaé, ze wymierzona kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest karg, ktéra nalezycie
uwzglednia dyrektywy okre§lone w art. 53 § 1i 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., nalezalo zatem wyrok ten
utrzymaé w mocy.
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