Warszawa, dnia 24 stycznia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 686/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej
po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 r.
sprawy B. T., syna J.i K., ur. (...) w O.
oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk zw. z art. 91 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt I1 K 747/13
zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:
I. uchyla rozstrzygniecia z art. ITI, IVi VI;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk uchyla wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt II i postepowanie w tym
przedmiocie umarza z uwagi na przedawnienie karalnosci;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary orzeczonej w pkt I zawiesza
warunkowo na okres 3 lat proby;

IV. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Marek Wojnar SSR del. Justyna Dothy
Sygn. akt VI Ka 686/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2019r.



Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16 lutego 2018r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego B. T..
Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek prokuratora oraz obroncy i dotyczy caloSci wyroku.

Apelacja jest niezasadna, za wyjatkiem zarzutu podnoszacego zaistnienie negatywnej przesltanki procesowej w postaci
przedawnienia karalno$ci czynu opisanego w pkt. II wyroku, o czym nizej.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art.
7 kpk. Zarzuty Srodka odwolawczego wskazujace na niepopelnienie przez oskarzonego przypisanych mu czynéow
zabronionych sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi

w uzasadnieniu orzeczenia. Dotyczy to rowniez i okoliczno$ci dzialania oskarzonego na niekorzysé J. B.. Depozycje
tego pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu zeznan D. S. nie daja - zdaniem Sadu Okregowego — podstaw do
uniewinnienia oskarzonego. Aktualizuje sie w tej sytuacji alternatywny wniosek apelacji, wskazujacy na koniecznoséc
umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu opisanego w pkt. IT wyroku. Wniosek ten
jest zasadny. Data popekienia tego czynu (zaprzestania dzialalnoSci oskarzonego) — 18 maja 1998r. - wskazuje, iz
popelniony zostal pod rzadami ustawy Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969r., wyczerpujac znamiona wystepku z art.
20581 kk. Wystepek ten zagrozony byl kara od 6 miesiecy do

5 lat pozbawienia wolnosci, a wiec lagodniejsza, niz jego odpowiednik

w obowiazujacej obecnie ustawie karnej — art. 28681 kk. Nakazuje to dokonanie prawnej oceny czynu przez pryzmat
przepisu art. 481 kk. Art. 10181pkt 3 kk stanowi, iz karalno$¢ przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 3 lata (art. 20581 kk z 1969r.) ustaje po 10 latach,

z zastrzezeniem przepisu art. 102. Z mocy tego ostatniego, w przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie,
okres przedawnienia przedluza sie

o kolejne 10 lat. Rzecz w tym jednak, ze z woli ustawodawcy (Dz.U. 2015r. poz. 396) okres ten z dniem 1 lipca
2015r. skrocono do lat 5. Zmiana tego stanu prawnego (powr6t do 10-letniego okresu od wszczecia postepowania ad
personam) nastgpila z dniem 2 marca 2016r., jednakze — jak trafnie wywodzi obrona — nie moglo to dotyczy¢ czynu
zarzucanemu oskarzonemu. Zgodnie bowiem z treécig art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz.U. z 2016r. poz. 189), do czynéw popelnionych przed wejSciem w Zycie tejze ustawy stosuje sie
przepisy o przedawnieniu

w brzmieniu przez nia nadanym, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal.

W $wietle uprzednio obowiazujacych przepisow przedawnienie czynu oskarzonego nastapilo z dniem 18 maja 2013r.,
a zatem procedowanie w tym przedmiocie jest niedopuszczalne, bez wzgledu na kolejne nowelizacje ustawy karnej.

Ustalenie powyzsze (zaistnienie negatywnej przestanki procesowej) zwalnia sad odwolawczy od ustosunkowania sie
do wskazanych w apelacji poszczegolnych uchybien w tym zakresie, a to z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ (art. 436
kpk).

Odniesienie sie do $rodka odwolawczego w zakresie dzialania na niekorzy$c I. L. (pkt I wyroku) poprzedzi¢ nalezy
uwaga natury ogdlnej. Apelacja zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposob,

a bardzo szczegélowe i rozbudowane ich uzasadnienie w wielu momentach zaciera istote stawianych zarzutow,
odnoszac sie do wyrwanych z kontekstu faktow, czy tez bazujac na braku precyzji sporzadzonych protokotow. Wedle
ugruntowanego orzecznictwa sagdowego, taki sposob redakcji srodkéw odwolawczych nie obliguje sadu odwolawczego
do réownie kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej,
nawet calkowicie ubocznej kwestii tam zasygnalizowanej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009
r. Il KK 276/08 — Lex nr 491347). Uzasadnia to niezbedna syntetyke niniejszych rozwazan.

Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisow art. 39181 w zw. z art. 587
w zw. z art. 6 kpk poprzez zaniechanie bezpos$redniego przestuchania I. L. oraz M. S.. Zarzut ten jest wewnetrznie
sprzeczny. Na uzasadnienie tezy, iz naruszono prawo oskarzonego do obrony (art. 6 kpk) przywoluje obrona przepisy,



z ktorych treSci jednoznacznie wynika zasadno$¢ przyjetego przez Sad sposobu procedowania. Doda¢ jeszcze tylko
nalezy, ze podjecie przez Sad Rejonowy decyzji o przestuchaniu przebywajacych za granica $wiadkow w drodze pomocy
prawnej poprzedzone bylo dwukrotnym bezskutecznym wzywaniem §wiadkéw na rozprawe w kraju,

a obroncy zagwarantowano prawo do sformulowania pytan, z czego przeciez skorzystal. Nie spos6b jest wiec
utrzymywac, ze Sad automatycznie zastosowal odstepstwo od zasady bezposrednioSci.

Nie sposob tez podzieli¢ zastrzezen autora apelacji co do zasadnosci prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu pomimo
przerwy w procedowaniu przekraczajgcej 10 miesiecy. Nie jest bowiem tak, jak utrzymuje skarzacy, ze

w tym czasie nie byly prowadzone jakiekolwiek czynno$ci dowodowe w sprawie. Byl to okres, w ktérym zebrano
pytania od obronicy, wystapiono do stowackiego organu $cigania o dokonanie przesluchania wskazanych wyzej
Swiadkow L. i S., a organ ten po dokonaniu czynnoéci zwrécil dokumentacje sprawy Sadowi Rejonowemu.
Prowadzenie rozprawy od poczatku pociagaloby min. konieczno$¢ powtérnego wezwania na rozprawe dwojga
uprzednio przestuchanych $wiadkow, takze obywateli S. (D. S. i A. B.), a w konsekwencji - zwazywszy iz oni
rOéwniez nie stawiali sie na pierwsze wezwania, latwa do przewidzenia konieczno$§¢ powtornego skorzystania z
miedzynarodowej pomocy prawnej, co generowaloby kolejna zwloke w rozpoznaniu sprawy. Nawet zreszta gdyby
uznaé, ze naruszyl Sad zasade koncentracji materialu dowodowego, to niewatpliwie nie sposdb jest dopatrzeé sie tu
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie (arg. z art. 438 pkt 2 kpk).

Obrona $wiadoma byla trudnoéci z przestuchaniem $wiadkéw — obywateli S.. Tym bardziej wiec zobligowana
byla do dolozenia nalezytej starannoéci w zakresie formulowania zadawanych im pytan. Od momentu pierwszego
przestuchania przed sadem oskarzony nie wyjawil na rozprawie jakichkolwiek istotnych, wymagajacych weryfikacji
okoliczno$ci, nakazujacych kolejne przestuchanie wskazanych swiadkéw. Ze wszech miar zatem uzasadnione bylo
stanowisko sadu orzekajacego w przedmiocie oddalenia wnioskéw o powtérne przestuchanie tych oséb.

Nie podziela Sad Okregowy zarzutu, jakoby Sad I instancji z naruszeniem zasad procesu zaniechal przestuchania na
rozprawie J. C. — rébwniez obywatela S.. Skoro — jak utrzymuje skarzacy — nie wyrazit zgody na odczytanie owych
zeznan, a w §rodku odwolawczym twierdzi, ze maja one relewantny dla sprawy charakter, to nie spos6b dociec,
dlaczego nie skladal wniosku o bezposrednie przestuchanie §wiadka. W istocie za$ — jak wynika

z tresci protokohu na k. 219-222 — zeznania tego $wiadka niczego istotnego do sprawy nie wnoszg, shusznie zatem
zaniechal Sad przeprowadzenia tego dowodu. Sam zreszta autor apelacji nie formuluje w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego tezy dowodowej w tym zakresie, ograniczajac sie do nader ogblnego wskazania, iz mial on jakoby
potwierdzi¢ cze$¢ okolicznoéci,

o ktorych wyjasénial B. T., zwlaszcza w zakresie jego dzialalno$ci, co wskazuje na wylacznie instrumentalny charakter
zarzutu.

Nie jest zasadny zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku

o przestuchanie przed sadem $wiadka J. K.. Z treSci zlozonego przez obronce wniosku dowodowego wynika, ze mialby
on zeznawac na okoliczno$¢ przeprowadzenia z oskarzonym wywiadu radiowego (co pozostaje poza meritum sprawy)
oraz nie pozyczania przez oskarzonego pieniedzy od I. L.. Pozostajac juz na uboczu nie wskazanie adresu Swiadka,
zamieszkalego na terenie innego kraju, nader oczywiScie jawi sie bezprzedmiotowos$é przestuchania osoby na tzw.
okoliczno$¢ negatywna. Jest rzeczg az nazbyt oczywista, ze z samego faktu, iz J. K. nie byl §wiadkiem pozyczenia
oskarzonemu pieniedzy, w zaden sposob nie moze wynikad, iz tego rodzaju transakcja nie zostala zawarta.

Nie sa relewantne dla sprawy kwestie dopuszczalnoSci umowy pozyczki w prawodawstwie Republiki S.. Dla bytu
wystepku oszustwa

w rozumieniu przepisu art. 28681kk, jak i art. 20581d. kk bez znaczenia pozostaje kwestia, czy pozyczka byla
udzielona legalnie. Inaczej mdéwiac, okoliczno$¢ ta pozostaje poza zakresem ustawowych znamion czynu zarzuconego
oskarzonemu.

Nie podziela Sad Okregowy zastrzezen $rodka odwolawczego odnoénie uznania zeznan pokrzywdzonego I. L. za
wiarygodne. Skarzacy koncentruje sie na drugorzednych dla sprawy nieScislo$ciach powodowanych najwyrazniej



uplywem czasu od zdarzenia, czy korygowaniu uprzednio skladanych depozycji, nie dostrzegajac kwestii
fundamentalnych. Pokrzywdzony jest dla oskarzonego osoba obca, nie ustalono powodu, dla ktérego mialby obcigzaé
go zarzutem czynu nie popelionego. Podawany przeciez przez oskarzonego powod — odmowa udzielenia wywiadu
radiowego — wrecz razi irracjonalnoScia, nie zaslugujgc na uwzglednienie tak w $wietle logiki, jak i do§wiadczenia
zyciowego. Odmawiajac wiary pokrzywdzonemu utrzymujacemu, ze pozyczyt oskarzonemu pieniadze z kasy spotki
nie sposéb byloby racjonalnie wytlumaczy¢, z jakiego powodu wyréwnat uszczerbek

w kwocie 606 720 koron, wplacajac tam swoje pieniadze (zeznanie §wiadka A. B. — k. 71 akt sprawy). Chybiony
jest zarzut apelacji, jakoby wplacil je do kasy innego podmiotu, co wyjasnita wskazana $wiadek wskazujac, iz
wplata dokonana zostala na rachunek spolki siostrzanej (tamze). Naduzyciem wreszcie jest przywolywanie zeznania
pokrzywdzonego, iz nie zawieral

z oskarzonym zadnej umowy, jako argumentu o nieistnieniu pozyczki (odpowiedz na pyt. 13 protokotu przestuchania
nak. 1264). Z kontekstu zlozonego zeznania, a w szczegblnoSci treSci odpowiedzi na pyt. 11 wynika przeciez bezspornie,
ze wypowiedZ $wiadka dotyczyla umowy handlowej (w przedmiocie pozyskania inwestora dla spoélki (...)), dla
realizacji ktdrej pozyczka miala byé udzielona (k. 1263). Nota bene, utrzymywanie, ze owa umowe zawarto, jednak
zostala ona - jak i pozostala dokumentacja finansowa spo6lki — zniszczona, wzmacnialaby oskarzenie; tre$¢ zatem
wskazanych zapiséw przemawia wrecz za wiarygodnoScia pokrzywdzonego.

Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykazania elementow
wskazujacych na postaé zamiaru sprawcy. Nie thumaczy Sadu powolanie sie na bezsporno$c¢ dzialania oskarzonego (k.
372). Majac na uwadze tres¢ art. 455a kpk oraz argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy przy ocenie depozycji
I. L., nalezy tu wskazaé na nie poczynienie przez oskarzonego obiecanych staran

o pozyskanie inwestora, co byto warunkiem udzielenia pozyczki oraz uchylanie sie od kontaktu osobistego po pobraniu
od pokrzywdzonego pieniedzy, przy oczywistej niewiarygodno$ci linii obrony zakladajacej falszywe oskarzenie

z zemsty L. za nieudzielenie mu wywiadu radiowego. Oskarzony nie jest zobligowany ani do wykazywania swej
niewinno$ci, ani prezentowania racjonalnej obrony, nie umniejsza to jednak prawa Sadu do wyciagniecia wnioskéw
co do stopnia wiarygodno$ci tej obrony, stojacej w opozycji do wersji pokrzywdzonego.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



