Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 691/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot
po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2018 r.

sprawy K. S., syna T.i A,, ur. (...)
wS.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

D.B,, corkiK.i A, ur. (...)wS.

obwinionej o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

R.K,synaR.iA., ur. (...) wS. obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt IVW 1099/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia obwinionych od uiszczenia oplaty oraz zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od kazdego z obwinionych na
rzecz oskarzyciela positkowego P. W. kwoty po 492 (czterysta dziewiecdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 691/18

UZASADNIENIE

K. S. zostat obwiniony o to, ze w dniach 07.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 28.12.2016 r. w godz. 22:30 — 23:30,
30.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 31.12.2016 r. w godz. 04:40 — 06:30, 01.01.2017 r. w godz. 22:00 — 01:30,
19.01.2017 T., 21.01.2017 I. W godz. 03:40 — 04:05 w W. przy ul. (...) zaklocil spokdj i spoczynek nocny P. W., S. W. i
B. W. poprzez krzyki, przesuwanie mebli, tupanie, glo§na muzyke tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

D. B. zostala obwiniona o to, ze w dniach 07.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 28.12.2016 r. w godz. 22:30 — 23:30,
30.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 31.12.2016 r. w godz. 04:40 — 06:30, 01.01.2017 r. w godz. 22:00 — 01:30,
19.01.2017 T, 21.01.2017 I. W godz. 03:40 — 04:05 w W. przy ul. (...) zaklocil spokdj i spoczynek nocny P. W., S. W. i
B. W. poprzez krzyki, przesuwanie mebli, tupanie, glo§na muzyke tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

R. K. zostal obwiniony o to, ze w dniach 07.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 28.12.2016 r. w godz. 22:30 — 23:30,
30.12.2016 r. w godz. 21:00 — 23:00, 31.12.2016 . W godz. 04:40 — 06:30, 01.01.2017 r. w godz. 22:00 — 01:30,



19.01.2017 T., 21.01.2017 I. W godz. 03:40 — 04:05 w W. przy ul. (...) zaklocil spokdj i spoczynek nocny P. W., S. W. i
B. W. poprzez krzyki, przesuwanie mebli, tupanie, glo§na muzyke tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt IVW 1099/17:

I. obwinionych K. S. i D. B. w ramach zarzuconych im wnioskiem o ukaranie czynéw uznal za winnych tego, ze w dniu
07.12.2016 1. po godzinie 22:00 w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zaklécili spokdj i spoczynek
nocny P. W., S. W. i B. W. poprzez glo$ne krzyki i wulgaryzmy czym wyczerpali dyspozycje art. 51 § 1 k.w., a nadto D.
B. uznal za winng tego, ze w dniu 01.01.2017 r. 1 19.01.2017 r. po godzinie 22:00 w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z nieustalonymi osobami zaklécila spokéj i spoczynek nocny P. W., S. W. i B. W. poprzez glo$ne
$miechy i rozmowy czym wyczerpala dyspozycje art. 51 § 1 k.w. i za czyny te na podstawie art. 51 § 1 kw. D. B.i K.
S. wymierzyl kare grzywny po 100 zlotych;

II. obwinionego R. K. w ramach zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu uznal za winnego tego, ze w dniu
30.12.2016 r. po godzinie 22:00 w W. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami
zaklocit spokoj i spoczynek nocny P. W., S. W. i B. W. poprzez gloéna muzyke czym wyczerpat dyspozycje art. 51 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zlotych;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 100 zlotych tytulem wydatkow, za§ zwolnil obwinionych od ponoszenia oplaty;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od kazdego z obwinionych na rzecz oskarzyciela
positkowego P. W. kwoty po 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionych zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ obwinionych.
Obronca obwinionych podniost szereg zarzutow, ktore w wiekszoéci sprowadzily sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$¢ oraz zarzutu obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — polegajacej na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw i oparcia wyroku na caloksztalcie okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy. W konkluzji
obronca obwinionych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzsza apelacje zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wnoszac o oddalenie apelacji i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od kazdego z obwinionych na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci po 492 zt z uwagi na
ich poniesienie udokumentowane kopiami zalgczonych oryginalow faktur.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionych jest niezasadna i w zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja ta w
ocenie Sadu Odwolawczego ma charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nie zawiera
zadnych argumentoéw, ktore w ocenie Sadu Odwolawczego moglyby te ustalenia skutecznie podwazy¢.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz w sposéb wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie za$ poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionych w zakresie przypisanych im czynéw. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej
oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego
w toku postepowania. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku obrazy prawa procesowego mogacej



mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., ani tez bledu w ustaleniach faktycznych,
co podnosil obronica obwinionych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 4 § 1 k.p.w. wzw. z art. 39 § 1 k.p.w.
wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o odtworzenie nagran odgloséw
wybrykéw zarzucanych obwinionym nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest niezasadny. Sad Rejonowy stusznie oddalil
ten wniosek dowodowy wobec prawidlowego uznania, iz dowod ten jest nieprzydatny dla stwierdzenia, jakie odglosy
pokrzywdzeni uznawali za niedopuszczalne halasy i czy jest mozliwe uznanie ich za przekraczajace zwykla miare.
Takie rozstrzygniecie jest trafne biorac pod uwage fakt, ze jak przyznal oskarzyciel positkowy nagran tych dokonywat
na nieprofesjonalnym sprzecie, co nie pozwala na jednoznaczna ocene stopnia halasu. Ponadto halas jest pojeciem
wzglednym i to od konkretnych warunkow zalezy, jaki jego poziom moze by¢ uznany za ucigzliwy. Podkresli¢ nalezy,
jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, iz obwinieni mieli §wiadomo$é¢ warunkéw akustycznych panujacych w bloku,
byla im réwniez zwracana uwaga przez pokrzywdzonych co do ucigzliwo$ci ich zachowania. Z uwagi na to obwinieni
powinni dostosowac swoje zachowanie do norm wyznaczonych warunkami zamieszkania, tak by respektowac prawo
sagsiadow do spokojnego wypoczynku nocnego. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze przeprowadzenie dowodu
znagran nie ma znaczenia dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie oceny utrwalonych
odglosow i stwierdzenia ich normalnoSci, badz wykraczania poza norme

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez uznanie, ze R. K. dopuscit sie zarzucanego mu
czynu w dniu 30.12.2016 r. pomimo ustalenia przez sad, iz w kwestii dat popelienia czynéw wytacznym wiarygodnym
dowodem sa zeznania funkcjonariuszy Policji oraz tre$¢ ich notatnikéw stuzbowych oraz odmowie dania w tym
zakresie wiary zeznaniom pokrzywdzonych, nalezy uznaé, ze zarzut ten stanowi jedynie niezasadna polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Wszak bowiem w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
wprost wskazal, ze oparl ustalenia faktyczne odno$nie przebiegu zdarzen z dnia 30.12.2016 r. na zeznaniach B.
W. ocenianych w powigzaniu z zeznaniami P. W.. Swiadkowie ci natomiast zgodnie zeznali, ze w tym dniu miala
miejsce osobista interwencja B. W. w mieszkaniu obwinionych, w ktorym zastala ona obwinionego R. K.. Ponadto
Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych uwzglednil rowniez wskazania
B. W. oraz wyjasnienia oskarzonych w zakresie, w ktéorym nie kwestionowali oni swojej obecnoSci w mieszkaniu.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze sam obwiniony w toku przewodu sadowego nie kwestionowal tejze interwencji. Ocena
powyzszych zrodel dowodowych jest, w ocenie Sadu Odwolawczego, zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w art. 7 k.p.k. i zostala w sposdb nalezy przez Sad I instancji przeprowadzona i uzasadniona. Sad I instancji
w sposo6b prawidlowy uznal zatem sprawstwo obwinionego co do zarzucanego mu czynu z dnia 30.12.2016 r.

Brak jest podstaw do czynienia zaskarzonemu wyrokowi zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
oparcie wyroku na czeSci materialu dowodowego tj. pominiecie w rozwazaniach Sadu oceny zeznan §wiadkow A. P., A.
S. i L. M.. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal prawidlowej oceny zeznan pokrzywdzonych
podkreslajac, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci ich twierdzen, czy wysnucia wnioskéw co do tego, by ich relacje byly wyolbrzymione, czy tez stanowily
przejaw ich nadwrazliwoéci. Pokrzywdzeni ponadto zgodnie wskazywali, ze normalne korzystanie przez obwinionych
z lokalu nie bylo dla nich uciazliwe. Biorac powyzsze pod uwage nie sposoéb uzna¢ za miarodajne dla ustalen w tym
zakresie zeznan $wiadkow A. S. i L. M., ktérzy zeznawali jedynie na okoliczno$¢ zgloszonych przez pokrzywdzonych
zachowan, nie za$ w celu oceny, czy slyszany przez nich poziom halasu mégt by¢ odczuwalny przez pokrzywdzonych
jako zaklocajacy cisze nocna. Podobnie zeznania $wiadka A. P. nie moga zosta¢ uznane za przydatne dla oceny
warunkéw akustycznych panujacych w lokalu, nie ma ona bowiem wiadomosci specjalnych dla dokonywania takiej
oceny, za$ jak stusznie podkreslil Sad I instancji obwinieni mieli §wiadomos¢, jaki poziom halasu jest uciazliwy dla
pokrzywdzonych z uwagi na warunki akustyczne budynku, byli o tym réwniez informowani, gdy wprowadzali sie do
mieszkania, a zatem niewatpliwie powinni zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego dostosowaé swoje zachowanie
do obowiazujacych norm, by zapewni¢ pokrzywdzonym niezaklocony spoczynek nocny.

Zupelie niezasadnym i niezrozumialym jest zarzut odnoszacy sie sprzecznego z materialem dowodowym ustalenia
celu niniejszego postepowania. Obronca obwinionych wywodzi, iz jego celem nie byla bowiem ochrona prawa



pokrzywdzonych do niezakl6conego odpoczynku nocnego, lecz wyrok skazujacy zapadly w niniejszej sprawie mial
stanowi¢ material dowodowy w planowanej przeciwko wlascicielce mieszkania zajmowanego przez obwinionych
sprawy cywilnej o odszkodowanie za trwajace od 2013 r. immisje. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej
sprawy jest zarzut zaklocania spokoju i spoczynku nocnego przez obwinionych, ktory to zarzut znalazl potwierdzenie
w prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i zostal on w sposéb bezsporny przypisany
obwinionym. Oczywistym jest natomiast, ze przedmiotem ochrony przypisanego obwinionym wykroczenia z art. 51 §
1 k.w. jest prawo pokrzywdzonego do niezakléconego odpoczynku nocnego, a zatem logiczny jest wniosek, ze taki byt
cel procedowania w niniejszej sprawie. Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy jest natomiast
ewentualna kwestia dochodzenia przez pokrzywdzonych roszczen cywilnych od wlaécicielki mieszkania zajmowanego
przez obwinionych.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zakresie nieprawidlowej oceny odglosow
dobiegajacych z mieszkania obwinionych jako zaklocajacych cisze nocna nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w
sposéb wyczerpujacy i wnikliwy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i poczynil
racjonalne rozwazania odno$nie zachowan, ktére moga by¢ uznane za zakl6canie spoczynku nocnego. Jak to juz
zostalo weze$niej wskazane Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze przypisane obwinionym zachowania przekraczaly normy
zachowan wyznaczone warunkami zamieszkiwania i nosily cechy wybryku, gdyz zasady wspolzycia spolecznego
nakazuja respektowaé prawo innych oséb do spokojnego i niezakldéconego wypoczynku nocnego. Obwinieni mieli
Swiadomo$é warunkéw akustycznych panujacych w budynku, a mimo to nie dostosowywali do nich sposobu
korzystania z mieszkania. Ponadto obwinieni wiedzieli, jakie zachowania sa dla pokrzywdzonych ucigzliwe, jednak
nie reagowali na zwracang im w tym zakresie uwage. Bez znaczenia zatem dla odpowiedzialno$ci obwinionych jest
kwestia jednoznacznego ustalenia, jaki dokladnie poziom hatasu stanowi zaklocenie spokoju, gdyz jest to pojecie
wzgledne i zalezne od konkretnych warunkéw zamieszkiwania. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy wyeliminowal
z opisoOw zarzucanych obwinionym czynéw te zachowania, ktore nie zostaly w sposob bezsporny wykazane w toku
postepowania sagdowego, rozstrzygajac w ten sposéb wszelkie watpliwosci na ich korzys¢. Brak jest zatem podstaw do
czynienia Sadowi I instancji zarzutu nieprawidtowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Za nieskuteczny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 7 k.p.w. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez bezkrytyczne uznanie za
wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego P. W., podczas gdy, jak podnidst obronca, dopuécil sie on zeznania
nieprawdy, wskazujgc, iz w dniu 19.01.2017 r. obwinieni zostali ukarani przez Policje mandatami, podczas gdy fakt
taki nie mial miejsca, za$ funkcjonariusz A. S. zaprzeczyl, aby tego typu informacji mégl udzieli¢ pokrzywdzonemu.
W ocenie Sadu Odwotawczego podniesiona okolicznoéé¢ nie moze skutecznie przesadzaé o niewiarygodnoSci zeznan
oskarzyciela positkowego. Po pierwsze brak jest logicznego wyja$nienia, jaki mialby mieé cel oskarzyciel positkowy
w $wiadomym zeznaniu nieprawdy odno$nie ukarania obwinionych mandatami, wszak informacja taka jest latwa do
zweryfikowania przez Sad. Po drugie — oskarzyciel positkowy nie jest prawnikiem i w jego odczuciu pouczenie przez
interweniujacego policjanta moglo byé zrozumiane jako ukaranie mandatem.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu obroficy obwinionych
wskazujacego na istniejace pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonych sprzecznosci co do poziomu glosnosci muzyki
wlaczanej przez obwinionych, a co za tym idzie co do oceny zachowania obwinionych jako zlo$liwe. Nalezy podkreslié,
ze natezenie dzwieku jest na tyle kwestia subiektywna i uzalezniona od warunkéw otoczenia, ze nie spos6b na
tej podstawie kwestionowaé prawidlowosci ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Drobne rozbieznoSci
w zeznaniach pokrzywdzonych odnosza sie jedynie do sformulowania o poziomie natezenia odtwarzanej przez
obwinionych muzyki, zaden z pokrzywdzonych nie kwestionuje natomiast samego faktu jej odtwarzania i odczuwanej
przez nich w zwigzku z tym ucigzliwoS$ci. Zarzut stawiany przez obronce, jakoby pokrzywdzeni dopiero na etapie
postepowania sadowego zaczeli w swoich zeznaniach wskazywaé na ucigzliwe zachowania obwinionych polegajace
na puszczaniu glo$nej muzyki nie moze $wiadczyé jednoznacznie o niewiarygodnoSci tych zeznan, majac zwlaszcza
na uwadze, ze sam obwiniony R. K., ktéremu to zachowanie zostalo ostatecznie przypisane, nie kwestionowal tego
faktu w trakcie przewodu sadowego. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji wyeliminowal to zachowanie z opisu
czynu zarzucanego pozostalym obwinionym, co prowadzi do konkluzji, ze Sad ten w sposéb niezwykle wnikliwy



przeprowadzil postepowanie dowodowe, kierujac sie zasada rozstrzygania wszelkich wylaniajacych sie watpliwosci
na korzy$¢ obwinionych, brak jest zatem podstaw do czynienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto, wbrew twierdzeniom obroncy, zachowanie obwinionych niewatpliwie nalezy
uzna¢ za zloSliwe w sytuacji, gdy pomimo upominania przez pokrzywdzonych, uciazliwe zachowania obwinionych
nie ustawaly. Za niezasadna nalezy réwniez uznaé¢ argumentacje obroncy, jakoby za przyjeciem, ze zachowania
obwinionych nie stanowily zaklocania ciszy nocnej, przemawia fakt, iz obwinieni nie zostali ukarani mandatem
karnym przez Policje podczas przeprowadzanych interwencji. Argumentacja taka jest nie do przyjecia majac na
uwadze, ze funkcjonariusze Policji przybywali na miejsce wezwania po jakims$ czasie od zgloszenia, a fakt przyjazdu
mogt zostaé w sposdb oczywisty zauwazony przez obwinionych..

Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na calkowitym pominieciu w rozwazaniach Sadu strony
podmiotowej, w szczegbdlnoSci zamiaru i motywacji obwinionych, nalezy oceni¢ jako nieskuteczny. Wszak Sad I
instancji wskazal wuzasadnieniu, iz obwinieni majac $wiadomos$¢ jakie zachowania sg uciazliwe dla pokrzywdzonych i
mimo zwracanej im wielokrotnie uwagi w tym zakresie nadal zachowywali sie w sposéb zaklocajacy spoczynek nocny,
aim wiecej bylo tych uwag, tym bardziej zachowanie obwinionych bylo dokuczliwe. Swiadczy to niewatpliwie o tym, iz
zachowanie obwinionych charakteryzowalo sie umyslnoscia. Podkreslié zas nalezy, wbrew twierdzeniom obroncy, ze
dla oceny strony podmiotowej nie ma znaczenia fakt, ze obwinieni nie organizowali imprez muzycznych i tanecznych
oraz okolicznos¢, ze z uwagi na brak mozliwo$ci dalszego normalnego korzystania z lokalu wyprowadzili sie z niego
przed zakonczeniem zawartej umowy najmu. Przedmiotem osadu byly bowiem konkretne zachowania obwinionych,
co do ktérych przeprowadzone w sposéb wszechstronny postepowanie dowodowy wykazalo, ze wypeily one
dyspozycje art. 51 § 1 k.w.

Obronca zarzucil rowniez zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
obwinieni zarzucane im czyny popehiali kazdorazowo wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, podczas
gdy w rozwazaniach Sadu brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, w tym dotyczacych formy i tresci
porozumienia miedzy sprawcami. W ocenie Sadu Odwolawczego, na co stusznie réwniez zwrécil uwage pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego w odpowiedzi na apelacje, obwinieni go$cili w wynajmowanym przez siebie lokalu
inne osoby, czemu w swoich wyjaénieniach nie zaprzeczali, a czego skutkiem byl fakt, iz obwinieni ponosili
niejako konsekwencje zachowania podejmowanego przez zapraszane osoby. Powyzsze $wiadczy za$ o istnieniu
konkludentnego porozumienia co do wspdlnego zaktdcania spokoju i spoczynku nocnego. Goscie ci za$ niewatpliwie
przyczyniali sie swoim zachowaniem do zwiekszenia poziomu halasu. Wobec powyzszego i z uwagi na to, ze
przeprowadzone dowody nie pozwolily na ustalenie personaliow innych oséb przebywajacych w mieszkaniu
obwinionych, Sad I instancji zasadnie przyjal, iz obwinieni dopuécili sie tego zachowania wspoélnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami.

Za zupelie bezzasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na okresleniu jako
godziny popelnienia przypisanych obwinionym czynéw ,po godzinie 22:00”, podczas gdy w ocenie obroncy takie
ustalenie sprzeczne jest ze wszystkimi dowodami odnoszacymi sie do czasu popehlienia czynéw. Ze zgromadzonego
przez Sad I instancji materialu dowodowego, a mianowicie ze spojnych zeznan pokrzywdzonych oraz zeznan
funkcjonariuszy Policji w sposéb jednoznaczny wynika bowiem, ze interwencja osobista pokrzywdzonej w dniu
30.12.2016 r. miala miejsce po godzinie 23:00, interwencja Policji w dniu 01.01.2017 r. o godzinie 23:25, za$
interwencja Policji w dniu 19.01.2017 r. o godzinie 22:45. Biorac za$ pod uwage godziny interwencji, niewatpliwie
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nalezy uznaé, ze czyny przypisane obwinionym mialy miejsce po godzinie
22:00.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez brak zamieszczenia
w wyroku orzeczenia dotyczacego uniewinnienia obwinionych od czynéw, ktérych mieli sie dopuéci¢ w dniach
28.12.2016 r., 31.12.2016 1. i 21.01.2017 1. to W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob dopatrzet sie obrazy tychze
przepisow przez Sad I instancji. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego, zgodnie
z zasadg wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. przypisal obwinionym jedynie te zachowania, ktére zostaly
w sposob bezsporny ustalone w toku przewodu sadowego. Znalazlo to wyraz w zmianie opiséw czynoéw zarzucanych



obwinionym w zakresie ram czasowych zdarzenia. Biorgc za$§ pod uwage fakt, ze podejmowane przez obwinionych
zachowania mialy charakter powtarzalny i ich ciag zlozyt sie na zarzucony ostatecznie czyn, brak jest podstaw
do uniewinniania obwinionych od objetych zarzutem zachowan w poszczegélnych datach. Zatem Sad Rejonowy
prawidlowo wyeliminowal z opisu czynu zachowania, co do ktérych sprawstwo obwinionych nie zostalo wykazane.

Za calkowicie nietrafny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 119 § 11 § 2 k.p.w. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w.
w zw. z art. 630 k.p.k. Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji skazal obwinionych za przypisane im czyny, a zatem
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie obcigzenia obwinionych kosztami ustanowienia pelnomocnika przez
oskarzycieli positkowych jest jak najbardziej zasadne. Wyeliminowanie przez Sad Rejonowy niektorych zachowan
obwinionych objetych wnioskiem o ukaranie nie daje podstaw do sugerowanej przez obronce zmiany wysokos$ci
zasadzonych od obwinionych kosztow. Nalezy podkresli¢, ze obwinionym nie zostalo zarzuconych pierwotnie siedem
czynow, jak bezzasadnie wskazuje obronca, lecz byl to jeden czyn skladajacy sie z kilku zachowan.

Reasumujgc — w Swietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji i utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Okregowy zwolnil obwinionych od uiszczenia oplaty oraz zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
odwolawcze uwzgledniajacich aktualng sytuacje majatkowa. Natomiast zasadzit od obwinionych na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty po 492 zlotych z tytulu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym, nie widzgc podstaw do kwestionowania kwoty wskazanej w zlozonych fakturach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



