Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk (spr.)

SR del. Justyna Dothy

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Grzegorza Laby

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 1.

sprawy K. K. (1) corki K. i H., ur. (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 229 § 1 kk
B.G.corkiT.iH., ur. (.. ) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 228 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i obroncow
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt IV K 34/16

wyrok w zakresie czynéw zarzucanych K. K. (1) i B. G. odpowiednio w pkt 2 i 5 komparycji wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie IV K 34/16 zmienia w ten sposob,
ze co do tych czynow ustala, ze wreczenie korzy$ci majatkowej nastapilo nie w zamian, a w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnej i za to na podstawie art. 229 § 1 kk wymierza K. K. (1) kare jednego roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk z zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo
zawiesza na okres trzech lat tytulem proby, zas B. G. na podstawie art. 228 § 1 kk wymierza kare jednego roku i sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt1kkzzw. zart. 4 § 1
kk warunkowo zawiesza na okres trzech lat tytulem proby, zas na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza jej kare grzywny
w wysokoSci stu stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka
wobec B. G. przepadek korzysci majatkowej w wysokosci 2000 (dwdch tysiecy) zl; w pozostalym zakresie wyrok w tej
czeSci utrzymuje w mocy; zwalnia obie oskarzone od kosztow postepowania w sprawie w tej czeSci wydatki sadowe
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy SSO Maciej Schulz SSO Adam Bednarczyk

VI Ka 729/18

UZASADNIENIE



Oceniajac zgromadzony material dowodowy zgromadzony w zakresie zarzutow z pkt 2 odnos$nie oskarzonej K. K. (1) i
z pkt.5 odno$nie B. G. zaskarzonego wyroku, stwierdzic¢ trzeba, iz podobnie jak w odniesieniu do pozostalych niemalze
tozsamych zarzutéw, ktorymi obie oskarzone zostaly skazane prawomocnym w tej cze$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 31 maja 2016 r. podstawowym dowodem sa wyjasnienia samej oskarzonej B. K.
i cho¢ racje trzeba przyznaé¢ obronicom, iz nie sa one konsekwentne w calosci, to nie jest to jedyny dowod w tej
sprawie. Wersja, bowiem jaka wylania sie z tych wyja$nien znajduje wsparcie w innych dowodach osobowych w postaci
wyjasnien wspoloskarzonej B. G. jak tez B. N. (1) oraz A. R.. Wprawdzie, co do czyndéw opisanych wyzej pojawily sie
obiektywne fakty przeczace wersji podawanej przez oskarzona K. czy tez raczej wersji przebiegu zdarzenia opisywanej
przez nig, a mianowicie kwestia przebywania A. R. w zakladzie karnym w czasie przekazywania kwoty pienieznej, jak
zgon lekarza o nazwisku P. daleko przed data przekazania pieniedzy, co czynilo niemozliwym uczestnictwo tych oséb
w dzialaniach opisanych wyzej w zarzutach nr.2 i 5 niemniej nie zmienia to prawidlowosci ustalen faktycznych sadu
rejonowego. Sad rejonowy w sposéb wnikliwy wylowil z szeregu skladanych przez oskarzona wyjasnien wskazane
wyzej watpliwoSci. Sad I instancji doszed} do trafnego przekonania, iz jezeli chodzi o zarzuty z pkt.2 i 3 tyczace tejze
oskarzonej to w swoich wyjasnieniach pomylila ona chronologie wydarzen. Kwote, zatem dla B. G. przekazal nie A.
R. asama B. N. (1), co zreszta sama $§wiadek ta potwierdzila. Stlusznie tez sad rejonowy wyeksponowat w tym zakresie
fakt, iz faktycznie w 2003 r. przedtuzano renty na okres 1 roku za$ B. N. (1), co wynika z jej zeznan zalezalo na
przedluzeniu renty na okres dwoch lat. Oceniajac, zatem wyjaénienia oskarzonej K. i Swiadka N. nie w oderwaniu
od siebie, lecz w powigzaniu ze soba, jak tez identyfikujac wynikajace z tych dowodoéw zamiary w/w oséb z faktem,
iz w okresie tym przedtuzano renty na okres zaledwie 1 roku, co nie odpowiadalo niewatpliwie B. N. (1) i dazyla w
swych zamiarach do przedluzenia swych uprawnien rentowych, na co najmniej 2 lata. Jesli chodzi o zeznania tego
$wiadka to zauwazy¢ nalezy, iz prostowala ona nieScislo$ci w swych zeznaniach miedzy innymi, jesli chodzi o 2003
rok wskazujac, iz w tym czasie faktycznie A. R. nie mogl posredniczy¢ w przekazywaniu tapoéwki, bowiem przebywat
w tym czasie w zakladzie karnym. Tak, wiec to ten dowdd osobowy poza wskazanymi wyzej kwestiami obiektywnymi
stanowi w zakresie objetym tym postepowaniem odwolawczym weryfikacje relacji B. K..

Sad I instancji slusznie wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na korelacje tych dwoch dowodow
osobowych i wnioski dla ustalen faktycznych, jakie z takiej lacznej analizy i na tle caloksztaltu dowodow
przeprowadzonych w tej sprawie wynikaja.

Tak, wiec ustalenia faktyczne sadu rejonowego w zakresie czynu z pkt.2 przypisanego oskarzonej K. jak tez z pkt.5
przypisanego oskarzonej G. s3 prawidlowe a wskazana analiza dowodéw mieSci sie w ramach art. 7 jak 582 kpk.

Sad odwolawczy podziela poglad prawny Sagdu Rejonowego odnoszacy sie do ustawowych znamion czynow z art. 22881
kk. i 22981 kk. , zwlaszcza w zakresie realizacji znamion strony przedmiotowej tych czynéw, czyli przyjecia korzySci
majatkowej ,, w zwigzku z pelnieniem przez sprawce funkeji publicznej”. W ocenie sadu odwolawczego nie ma potrzeby
powtarzania obszernej i wnikliwej oceny sadu rejonowego w tym zakresie, ktora sad odwolawczy w calo$ci podziela.

Sad odwolawczy natomiast doszedl do wniosku, iz opisy czynéw przypisanych obu oskarzonym sa nieprecyzyjne.
W tym mianowicie zakresie, ze stwierdzenie “w zamian za” budzi¢ moze watpliwosci zwlaszcza w $wietle ustalen
faktycznych, co B. G., ktora wprawdzie zatrudniona byla w ZUS, jako lekarz orzecznik, lecz nie wydawala formalnie
decyzji, co do przyznania renty, korzysci pieniezne, zatem przyjmowala w zwigzku z pelnieniem funkcji. Z tego powodu
sad odwolawczy dokonat modyfikacji opisu czynéw przypisanych obu oskarzonym w ten sposob, ze ustalil, iz wreczenie
korzyéci majatkowych nastapilo nie zamian a w zwigzku z pelniona funkcja.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze odnies¢ sie trzeba do zarzutdéw w pierwszym rzedzie zawartych w apelacji
oskarzonej K., a mianowicie zgodnie z argumentacja apelacji, iz wobec niej powinien by¢ zastosowany art.6083 Kkk. to
jest nadzwyczajne zlagodzenie kary. Argument ten nie jest zasadny. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz zar6wno
w doktrynie jak i judykaturze utrwalonym jest poglad, iz art.60§3 ma zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony musi
przyznawa¢ sie do popelionych czynéw, a nadto ujawnié w swych wyjasnieniach wszelkie znane mu informacje
tzw. istotne okoliczno$¢ popelnionych przestepstw, czyli takie, ktére ewentualnie umozliwiaja postawienie zarzutow
innym osobom. W tej konkretnej sprawie jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonej trudno uznaé za konsekwentne



i wiarygodne w calo$ci. Mowa tu rzecz jasna nie tylko o czynach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
odwolawczego, ale takze o tych, ktore objete sa juz prawomocnym wyrokiem. Nie mozna tez zgodzié sie z oskarzona,
iz czyn jej powinien by¢ uznany za tzw. wypadek mniejszej wagi. Zwazy¢ nalezy, iz o zaistnieniu wypadku mniejszej
wagi nie decyduje samodzielnie warto$¢ kwot pienieznych, choé i w tym zakresie w tej konkretnej sprawie powzigé
nalezy watpliwosci, czy owe kwoty obiektywnie nie byly duze, biorac pod uwage choéby czasokres, w jakim mialy
miejsce inkryminowane czyny. Niemniej nie wchodzac w szersza polemike w tym zakresie, ktora zawsze moze mieé
charakter subiektywny wskazac trzeba, przede wszystkim, iz o braku mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonej K.
wypadku mniejszej wagi decyduje stopien zawinienia oskarzonej oraz fakt, iz wreczala ona korzys$ci majatkowe w celu
wydania decyzji administracyjnych, w efekcie, ktorych Skarb Panstwa ponosit ewidentne straty. Wiadomym jest tez,
jakie kontrowersje i spoleczne emocje wywotuje kwestia przyznawania uprawnien rentowych przez organy ZUS.

Sad odwolawczy zlagodzit wobec obu oskarzonych czasokres proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci. Przede wszystkim kierowal sie w tym zakresie zasadami stusznosci.
Nie sposo6b, nie zauwazy¢ na tle tej sprawy, iz postepowanie, co do czynéow przypisanych oskarzonym w pkt.2 i
5 zaskarzonego wyroku znacznie przedluzylo sie na skutek postepowania kasacyjnego niewywolanego dzialaniami
oskarzonych czy tez ich obroncéow. Gdyby wskazane wyzej czyny to jest wyrok, co do nich uprawomocnil sie wezeéniej
okres proby bieglby juz od dtuzszego czasu. Dlatego zdaniem sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, co do tych dwoch czyndw okres proby nalezalo skrocic niejako dostosowujac go do czesci wyroku, jaka jest juz
prawomocna i wykonywana. Z podobnych wzgled6w sad odwolawczy zltagodzil wymiar stawki dziennej wymierzonych
oskarzonym kar grzywien.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



