Warszawa, dnia 18 grudnia 2018 .

Sygn. akt VI Ka 751/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant st.sekr.sadowy Aneta Dubicka

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2018 r.

sprawy K. N., syna D.iD., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 180a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt IV K 297/17

wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytutem
oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 751/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystgpila razaca niesprawiedliwo$c
wyroku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego
dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Sad Rejonowy w jasny i przekonujgcy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. W efekcie dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelienia przypisanego oskarzonemu K. N. czynu. Ustalenia te de
facto nie byly tez kwestionowane przez apelujacego.

Natomiast podniesiony przez obrofice zarzut razacej niewspolmiernosci kary okazat sie chybiony i nie doprowadzil
do zmiany wymiaru kary orzeczonej wobec K. N..



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut razacej niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ "gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg" (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualna r6znice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna by niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok SN z 2
lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu wszystkich okolicznoéci przedmiotowej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o
sprawcy, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze orzeczona wobec oskarzonego kara byla ze wszech miar celowa,
oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy
przeslanki, jakimi kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, ktéra jest adekwatna do czynu jakiego dopuscit sie K.
N.. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze zachowanie oskarzonego cechowalo sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci czynu, przestepstwo to godzi w istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenistwo ruchu drogowego. Sad
Rejonowy wzial przy tym pod uwage wszystkie okoliczno$ci obcigzajace oraz slusznie nie dostrzegl, procz przyznania
sie do winy oskarzonego, innych okolicznoéci tagodzacych. Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci miesci sie i tak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia najsurowszej rodzajowo kary pozbawienia
wolnoSci, przewidzianej przez ustawe za przestepstwo z art. 180a k.k. obok kary grzywny i ograniczenia wolnosci.
Majac wiec na uwadze wszystkie okolicznosSci przedmiotowej sprawy, kara ta nie moze by¢ w zadnym razie uznana
za nadmiernie surowg. Przeciwnie, trafnie odzwierciedla ona wine, szkodliwo$¢ spoleczng zachowania oskarzonego
i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Zachowanie oskarzonego, ktéry nie
respektuje orzeczonego wobec niego cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, okazujac w ten sposob catkowite
lekcewazenie porzadku prawnego, zastugiwalo na odpowiednio surowa kare.

W ramach omawianego zarzutu uwypukli¢ rowniez nalezy, iz skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad orzekajacy
pominal istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym okolicznoSciom nie nadal wlaéciwego znaczenia.
Sad Odwolawczy, podziela opinie Sadu Rejonowego, iz oskarzony w sposéb nieudolny probowal wyjasnié, dlaczego w
dniu 7 marca 2017 r. prowadzil pojazd pomimo nie posiadania uprawnien. To, iz K. N. trudni sie zawodowo handlem
pojazdami w zadnej mierze nie usprawiedliwia prowadzenia tychze pojazdow bez uprawnien. Wrecz przeciwnie, jako
osoba zarobkujaca w ten spos6b, winien, majac na uwadze decyzje Prezydenta (...) W. o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B z dnia 26 lutego 2015 r., tak zorganizowac swoja prace, aby decyzje
te respektowaé. Nie moze by¢ mowy, iz taka okoliczno$é bylaby okoliczno$cia lagodzaca, gdyz nie byl to zaden
nagly wypadek typu konieczno$¢ przejazdu do szpitala czy inna réwnie podobnie powazna sytuacja, a standardowe
wykonywanie swoich obowigzkéw zawodowych.

Apelujacy obronica duze znaczenie przywigzywal do faktu przyznania sie przez podsadnego do popelnienia
zarzuconego mu czynu i wyrazenia skruchy. W ocenie Sagdu Okregowego przyznania sie do winy przez K. N. nie
mozna przecenia¢, majac na uwadze fakt, ze zostal on przez funkcjonariuszy Policji zatrzymany "na goracym uczynku",
a wiec jego sprawstwo bylo niewatpliwe. Réwniez rzekome wyrazenie skruchy przez podsadnego ma sie nijak do
tresci danych o karalno$ci jego dotyczacych, z ktorych wynika, ze 5 miesiecy przez popelnieniem czynu bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie oskarzony zostal po raz trzeci skazany za tozsame przestepstwo z
art. 180a k.k., za ktore wymierzono mu kare 2 lat ograniczenia wolno$ci. Powyzsze, sprowadzilo Sad Okregowy do
konstatacji, iz oskarzony jest catkowicie bezkrytyczny wobec swoich czynow.

Uzupehiajaco, wskazac nalezy, iz oskarzony K. N. byl w przeszloéci trzykrotnie karany za czyny z art. 180a k.k.
Okoliczno$é, iz dopuscit sie kolejnego wystepku z art. 180a k.k., a wiec tego samego rodzajowo i to w niespelna pot
roku po ostatnim skazaniu na kare wolno$ciowg, bez watpienia §wiadczy o tym, iz orzeczone uprzednio wobec niego
kary nie spelily swoich celéw w zakresie prewencji indywidualnej. Stad, w ocenie Sadu dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, w szczeg6lno$ci jego uprzednia kilkukrotna karalno$c za takie same rodzajowo przestepstwa, wskazuje
na ewidentna niecheé do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Tym samym - na tle powyzszych ustalen



- nie wchodzil w rachube wybdr kary lagodniejszego rodzaju, zwlaszcza w obliczu zupelnej nieskutecznosci takich
kar wymierzanych wcze$niej. Prognoza przestrzegania przez oskarzonego prawa w przyszloSci rowniez ksztaltuje sie
ujemnie. W konsekwencji jedynie kara izolacyjna podlegajaca efektywnemu wykonaniu moze potencjalnie sktonié
wymienionego do zmiany postawy zyciowe;j.

O kosztach sagdowych za postepowanie apelacyjne, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 1.
z p6zn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa za II instancje oraz pozostale koszty
sadowe postepowania odwolawczego.

Z wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



