Warszawa, dnia 24 stycznia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. P.s. P.i W, ur. (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt VK 172/16

uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko A. P. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3k.p.k. wzw. zart. 1§ 2k .k.
umarza; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 1848 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie; na podstawie art. 622 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzycielce prywatnej kwoty 300 zt uiszczone;j
tytulem zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow.

Sygn. akt VI Ka 809/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej kwestionujaca przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawng
czynu i rozstrzygniecie o karze nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego okazala sie
o tyle skuteczna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania z uwagi na znikomg
spoleczng szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu.

W niniejszej sprawie zostaly przeprowadzone wszystkie dowody niezbedne do prawidlowego wyrokowania, a ich
ocena dokonana przez Sad I instancji jest wszechstronna, wnikliwa i zgodna z regulami wskazanymi w art. 7
kpk. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy Sad Rejonowy analizujgc wiarygodno$¢ poszczegdlnych
zrédel dowodowych odniést sie do wszystkich kwestii podnoszonych przez skarzacego. Omowil przeciez te zwiazang
ze stwierdzonymi w za$wiadczeniu lekarskim obrazeniami ciala oskarzycielki prywatnej i przekonujaco wykazal,
dlaczego odrzucil teze obrony, ze obrazenia te stanowily nastepstwa wczeéniejszego wypadku komunikacyjnego.
Argumenty przedstawione w tym zakresie przez obronce bazuja w istocie na przypuszczeniach i nie podwazaja
zapatrywania Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnoéci
wystawionego zaswiadczenia lekarskiego tylko z tego powodu, ze zostalo sporzadzone w prywatnej placoéwce
medycznej na zlecenie pokrzywdzonej. Jednoczeénie obronca popada w pewna niekonsekwencje twierdzac z
jednej strony, Ze istniejace zasinienia i obrzek kolana z pewno$cia stanowily nastepstwo wcze$niejszego wypadku
komunikacyjnego, by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, ze wskazane w zas§wiadczeniu lekarskim obrazenia mieszcza
sie w zakresie tych, ktorych pokrzywdzona mogla dozna¢ podczas wypadku komunikacyjnego. Pomijajac juz to,



ze skarzacy nie precyzuje daty, to nawet bez opinii bieglego lekarza mozna ocenic, ze stwierdzone u oskarzycielki
obrazenia koresponduja z ustaleniami Sadu co do okoliczno$ci ich powstania. Czyniac te ustalenia Sad Rejonowy
bardzo dokladnie przeanalizowal zaré6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Wbrew twierdzeniom obroncy nie pominal podczas tej analizy sprzeczno$ci w zeznaniach oskarzycielki
prywatnej, czy $wiadka A. K.. Przy czym z przeprowadzonych dowodéw wynika ewidentny konflikt miedzy
oskarzonym a oskarzycielka prywatng, a takze ich wzajemne relacje ze Swiadkiem A. K., co nie moglo umkna¢ uwagi
Sadu I instancji. Jednocze$nie analiza wersji zdarzenia przedstawionych przez w/w osoby zostala przeprowadzona
bardzo dokladnie i bez przekroczenia regut z art. 7 kpk, a przy tym z uwzglednieniem panujacych miedzy tymi
osobami relacji, na co wskazuje caloksztalt rozwazan Sadu Rejonowego. Nie mozna roéwniez zgodzié sie z pogladem
obroncy, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej, bowiem chcial odzyskac telefon zabrany mu przez oskarzycielke
prywatng. Sad Odwolawczy nie neguje faktu, ze to wlasnie z powodu wyrwania przez nia telefonu doszlo w
efekcie do zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Nie jest to jednak przestanka, ktéra w realiach sprawy niniejszej i
ustalonych okolicznos$ciach zdarzenia prowadzilaby do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego bylo jedynym mozliwym
i niezbednym sposobem odebrania telefonu.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawcezy nie uwzglednil zarzutu zawartego w apelacji obroncy.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej to jest ona w sposob oczywisty bezzasadna w czeSci
kwestionujacej merytoryczne rozstrzygniecie Sadu I instancji. Poza podniesieniem zarzutéw z pkt. 1-3 skarzacy nie
przedstawil praktycznie zadnej argumentacji na ich poparcie, co zwalnia Sad Odwolawczy od szczegblowego ich
omawiania. Tym bardziej, ze brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego oskarzonemu i przedstawionej w tej cze$ci argumentacji. Natomiast kwestia kosztow bedzie
omowiona w koncowej czesci uzasadnienia, bowiem rozstrzygniecie w tym zakresie jest konsekwencja umorzenia
postepowania z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoleczng czynu.

O ile bowiem Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu apelacji obroncy prowadzacego do wniosku o uniewinnienie
oskarzonego, to w realiach niniejszej sprawy uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonemu jest znikomy.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Badajac te przestanki Sad Okregowy wzial przede wszystkim pod uwage, ze zdarzenie zostalo wywolane zachowaniem
oskarzycielki prywatnej, ktéra -w przekonaniu, ze oskarzony ja nagrywa - wyrwala mu telefon. Sad Odwolawczy
nie ocenia shuszno$ci takiego przekonania oskarzycielki prywatnej, bowiem nie jest to istota przedmiotowej sprawy.
Natomiast oczywisty jest dlugotrwaly konflikt miedzy nia i oskarzonym, ktoéry generuje kolejne postepowania i
prowadzi do eskalacji napiecia miedzy stronami. W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje, ze zachowanie
oskarzonego, ktore doprowadzilo do upadku oskarzycielki prywatnej, byto wywolane wyrwaniem przez nia telefonu.
Nie moze zatem budzié¢ zdziwienia, ze oskarzony chcial odzyska¢ swoja wlasnosé. Trzeba tez pamietaé, ze cale
zdarzenie bylo dynamiczne i obudowane negatywnymi emocjami obu stron, a zadna z nich nie pozostawala bierna.
Jednocze$nie z poczynionych ustalen nie wynika, aby oskarzony mial nad oskarzycielka prywatna znaczaca przewage
podczas tego zdarzenia. Jej upadek na stojace rowery nie byt wynikiem celowego dzialania oskarzonego, co wykazal
Sad I instancji. Dlatego tez, oceniajac cale zdarzenie kompleksowo, przy uwzglednieniu jego genezy i zachowania obu
stron, Sad Okregowy ocenit jako znikomy stopien szkodliwoS$ci spolecznej czynu oskarzonego, a to stanowi ujemnag
przeslanke procesowa, opisana w art. 17 § 1 pkt 3 kpk i obliguje - zgodnie z trescia tego przepisu - do umorzenia
postepowania.



Apelacja obroncy oskarzonego doprowadzila zatem do weryfikacji ustalen Sadu I instancji dotyczacych stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, a co za tym idzie uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania karnego w oparciu o przepisy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat rowniez o kosztach procesu w sprawie kierujac sie regulami zawartymi
w art. 629 kpk w zw. z art. 628 kpk, ktore stosuje sie w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 3 kpk w sprawach z oskarzenia prywatnego. Ustalajac kwote, ktéra — zgodnie z tymi regulami — oskarzony
musi zwréci¢ oskarzycielce prywatnej z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Odwolawczy wzial pod
uwage liczbe rozpraw, w ktoérych uczestniczyt pelnomocnik w obu instancjach oraz stawki wskazane w § 11 ust. 1
i 2 oraz § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Jednoczeénie na podstawie art. 622 kpk zarzadzono zwrot oskarzycielce prywatnej kwoty 300
z} uiszczonej tytulem zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



