Warszawa, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 820/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka
protokolant: sekr. sadowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2019 1.

sprawy P. M. syna M. i E., ur. (...) wN.
oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT K 1029/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.
VI Ka 820/18

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do dnia 03 sierpnia 2017 roku w Z., gmina
S., wojewddztwo (...) uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec P. i K. M. okre$lonego ugoda
sadowa przed Sadem Rejonowy w Legionowie III Wydzialu Rodziny i Nieletnich z dnia 27 marca 2003 roku sygn.
akt III RC 60/03 na kwote po 300 zlotych, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego I1I Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 16 listopada 2006 roku o sygn. akt III RC 194/06 poprzez podwyzszenie kwoty alimentéw do
kwoty po 500 zlotych miesiecznie na rzecz w/w uprawnionych, przy czym lgczna wysokosé powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rOwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen miesiecznych; tj. o czyn z art.20981kk

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018r. w sprawie II K 1029/17

oskarzonego P. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu; na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od wyroku wnioslt prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$c oskarzonego. Na podstawie art.
427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji na
uznaniu, ze zachowania P. M. nie mozna potraktowac, jako uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dokumentéw
prowadzi do odmiennego wniosku.



Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnosit o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Jednak w ocenie Sadu Okregowego analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie dokonana przez sad I
instancji nie uwzglednia wszystkich okolicznosci i w konsekwencji Sad Rejonowy blednie ustalil, ze P. M. swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 209 § 1 k.k. Z tychze przyczyn sad
odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treécia art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31.05.2017r.) kto uchyla sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$c
co najmniej 3 $wiadczen okresowym albo jezeli opdZznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Dla
przypisania odpowiedzialnoSci karnej za popelnienie przestepstwa niealimentacji konieczne jest wykazanie, ze
sprawca obowigzku alimentacyjnego nie wypelnia, gdyz go wypekic nie chce lub lekcewazy ten obowigzek, a zatem
nalezy wykazac¢ negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do Swiadczenia.

Stusznie wskazuje prokurator, iz w czasie objetym zarzutem zachowanie oskarzonego rzeczywi$cie moglo miec
charakter zamierzonego celowego dzialania. P. M. jest ojcem dwojga dzieci, ktore posiada ze zwiazku z I. M.. Zgodnie
z tre$cig wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt III RC 194/06 z dnia 16
listopada 2006, oskarzony jest zobowiazany do placenia kwoty po 500 zl na dwoje dzieci do 10 dnia kazdego miesigca
do rak matki I. M. poczynajac od dnia 2 sierpnia 2006r. Na oskarzonym ciazy zatem obowiazek placenia alimentow
w lacznej wysokoS$ci 1 000 zt miesiecznie. Powyzsze powinno motywowac go do podjecia pracy, ktéra pozwoli mu
na wywiazanie sie z tego obowigzku. Tymczasem w okresie od 01.10.2008r. rodzina oskarzonego byla zmuszona do
korzystania z pomocy z funduszu alimentacyjnego, albowiem od tak dlugiego okresu czasu oskarzony pozostawatl
bezrobotny, podejmujac jedynie prace dorywcze jako pracownik budowlany i z akt sprawy nie wynika, aby bylo
to spowodowane okolicznoéciami od niego niezaleznymi. W okresach 21.03.2007r-18.05.2008r. oraz 18.09.2008r.
-14.12.2008r. oskarzony byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, zas w
dniach 19 maja 2008r. i 15 grudnia 2008r. nie stawil sie w PUP w wyznaczonym terminie i zostal wyrejestrowany
(k. 46).

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze w okresie objetym zarzutem utrzymywatl sie z prac dorywczych na budowach, z
ktorych otrzymywat okolo 2000 zl miesiecznie. W tym okresie zamieszkiwal wspoélnie z zona z ktéra prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe i oddawal zonie zarobione pienigdze na utrzymanie domu i dwojga dzieci, ale nie ma na to
zadnych potwierdzen wplaty (k.34).

Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego za w pelni wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka M. M.. Wskazany $wiadek jako dzielnicowy w rozmowach z sasiadami ustalil, ze oskarzony w
ostatnim okresie czasu zamieszkuje wspolnie z zona i dzieémi, gdyz jest systematycznie widywany przez sasiadow
jak rano wychodzi do pracy. Wbrew jednak ustaleniom Sadu z zeznan $wiadka M. M. nie wynika aby oskarzony
systematycznie lozyl na utrzymanie dzieci. Swiadek przyznal, Zze nie wypytywal sasiadéow ani Zony oskarzonego
o ich sytuacje finansowsa i placenie alimentow, gdyz przedmiotem jego ustalen byla tylko okoliczno$¢ dotyczaca
miejsca zamieszkania oskarzonego. Racje ma wiec skarzacy podnoszac, ze sam fakt ewentualnego zamieszkiwania
oskarzonego wspdlnie z zong i dzieémi, nie $wiadczy o realizowaniu przez niego obowiazku alimentacyjnego, skoro
pokrzywdzona nadal podtrzymuje wniosek o §wiadczenie alimentacyjne.



Wprawdzie I. M. skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan w tej sprawie, ale wniosek o $ciganie oskarzonego
zlozyl organ pomocy spolecznej. Zadanie wszczecia postepowania zlozyl wiec uprawniony organ, przedkladajac
wiarygodne dokumenty potwierdzajace fakt nieplacenia alimentéw przez oskarzonego. Ponadto skarzacy shusznie
podnosi, ze skoro pokrzywdzona I. M. zlozyla stosowny wniosek do Komornika, a nastepnie wniosek do (...) w S.
o przyznanie jej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego i ich nie wycofala, nie mozna przyjac, ze oskarzony placi
zasadzone alimenty. Gdyby faktycznie placil zasadzone alimenty, to w swoim wlasnym dobrze pojetym interesie
powinien zrobi¢ to za posrednictwem Komornika, poczty lub za pokwitowaniem. Oskarzony musi mie¢ bowiem
Swiadomosé¢, ze zaleglo$¢ alimentacyjna ro$nie z kazdym miesiacem i na dzien 28.08.2017r. kwota zobowigzan
dluznika alimentacyjnego z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosita 107.000,00 zlotych
(k.51).

P. M. jest osoba w sile wieku- ma 39 lat i jest w pelni zdrowy. Osiaganie przez niego niewielkiego dochodu z tytulu
prac dorywczych nie zwalnialo go z obowiazkéw lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci i nie moze usprawiedliwiac
takiego stanu. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze brak bylo przeciwskazan do
tego, aby w okresie objetym zarzutem podjal stala prace, ktora przyniostaby mu systematyczny miesieczny dochod. Na
podkreslenie zasluguje fakt, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony podejmowatl prace dorywcze jako pracownik
budowlany i nie byl zgloszony do ubezpieczen w ZUS (k.116). W zwiazku z tym nalezy ustali¢ dlaczego nie podejmowat
stalej pracy. Oskarzony wskazal, ze dorabia dorywczo na budowach, lecz nie wyjasnil przyczyn swojej biernoéci w
poszukiwaniu stalego zatrudnienia. Prokurator stusznie zwrocil uwage, ze oskarzony ma obiektywne i subiektywne
mozliwoS$ci realizowania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Sad Okregowy podziela to stanowisko, gdyz
oskarzony bedgc pracownikiem fizycznym ma mozliwoéé zatrudnienia sie na stala umowe o prace i uzyskane w
ten sposob pieniadze przeznaczyé na alimenty. Tymczasem brak takiego zatrudnienia moze wskazywaé na celowe
unikanie stalej umowy o prace aby skutecznie sparalizowaé postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika.
Bierna postawa P. M. jest tym bardziej zastanawiajaca, gdy zwazy sie na obecnie dobra sytuacje na rynku pracy
i problemy pracodawcow ze znalezieniem pracownikéw. Jak wynika z danych Glownego Urzedu Statystycznego
bezrobocie stale spada.

Wprawdzie oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe jako tapicer i podejmuje prace dorywcze w budownictwie, a
na rynku pracy licza sie przede wszystkim kwalifikacje zawodowe. Tym niemniej oskarzony posiada doswiadczenie
zawodowe w pracach budowlanych, a na rynku pracy najczeSciej sa poszukiwani pracownicy nizszego szczebla
(budownictwo, handel, ustugi), jak i fachowcy z wieloletnim do§wiadczeniem. Trudno wiec da¢ wiare wyja$nieniom
oskarzonego, ze nie ma stalej pracy z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od niego.

Wskaza¢ takze nalezy, iz oskarzony powinien mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji uchylania sie od placenia alimentow
zwlaszcza, ze dlug alimentacyjny stale rosnie. Z akt sprawy nie wynika, aby w okresie objetym zarzutem oskarzony
podjal intensywne starania o podjecie stalej pracy i uzyskiwanie dochodéw pozwalajacych na placenie alimentow w
zasgdzonej wysokoSci.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie w niniejszej sprawie raz jeszcze, aby ustali¢,
jaki byl realny stosunek oskarzonego P. M. do obowigzkéw alimentacyjnych i czy oskarzony ze swej winy nie podjal
stalej pracy, co w konsekwencji pozwolilo mu na unikanie komorniczej egzekucji alimentow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



