Warszawa, dnia 10 grudnia 2018 .

Sygn. akt VI Ka 831/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Zuzanna Pozniak

przy udziale prokuratora Lidii Kazimierczyk - Pyry

po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy J. J. (1), syna J. i K., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt III K 938/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa — Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie.

VI Ka 831/18

UZASADNIENIE

Apelacja Prokuratora nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentow,
ktére moglyby skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu, celem ponownego
rozpoznania. Apelacja zarzuca obraze prawa procesowego w postaci art 7 kpk, co mialo doprowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego. Ma ona jednak charakter polemiczny i polega na
przedstawieniu wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie za§ wykazaniu trafno$ci zarzutu o dowolnej
ocenie popelnionej przez Sad pierwszej instancji.

Trudno$¢ niniejszej sprawy opiera sie z jednej strony na skromno$ci materialu dowodowego, majacego popierac tezy
oskarzenia, a z drugiej na braku podstaw do kwestionowania dobrej woli T. D. i jego obiektywizmu. Niewatpliwie
wykazat sie obywatelska postawa, reagujac w obliczu aktu wandalizmu, wobec obcych mu oséb i nie sposob zarzucié
mu, ze dopuszczal mozliwo$é skierowania postepowania karnego przeciw niewinnej osobie. Nie oznacza to jednak,
ze jego relacja nie musi by¢ poddana ocenie wnikliwej i ostroznej, co zostalo przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji. Nie mozna bowiem z zalozenia wykluczy¢, ze doszlo do pomylki.

W ocenie Sadu Okregowego ocena zeznan zlozonych przez tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym nie
pozwala jednoznacznie ustalié, czy rzeczywiscie widzial jaki§ rzut, ktoéry z rzutow spowodowal zniszczenie szyby i
kto je wykonal. Swiadek zinterpretowal obserwowang scene wedlug swojego doéwiadczenia zyciowego i dostepnych
informacji, ale brak rzetelnych dowod6éw na to, ze wlasciwie ja odczytal, i to jeden z mezczyzn powstrzymywal
rzucajacego, a co za tym idzie, ze oba rzuty wykonala jedna osoba. To jedna z mozliwych, ale nie jedyna wersja
zdarzenia. Por6wnanie z zeznaniami pézniejszymi pokazuje rozbieznosci w opisie rél, ubioru i sylwetek uczestnikow
zdarzenia, za$ brak opisu w pierwszym przestuchaniu innych cech wygladu, jak rysy twarzy, kolor i dlugos$é wlosow,



jak réwniez nocna pora poddaja pod watpliwosé jako$¢ czynionej przez Swiadka obserwacji, co rowniez stawia pod
znakiem zapytania rzetelno$¢ wskazania osoby sprawcy.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug pierwszych zeznan $§wiadka najbardziej rosly z mezczyzn mial powstrzymywac sprawce
zdarzenia i by¢ ubrany na jasno. Tymczasem chocby z protokolu zatrzymania wynika, ze oskarzony ma okolo 180 cm
wzrostu, co pozwala jego wzrost okre§lic, jako wysoki. Wskazanie przed Sadem przez Swiadka, ze to sprawca mial
by¢ osobg najbardziej w tym gronie rosla jedynie mnozy watpliwoSci. Odlgczenie sie od grupy jednej tylko osoby,
ktora $wiadek wszak tylko podejrzewal o popelnienie przestepstwa, a swoje podejrzenia opieral na wlasnym procesie
mySlowym, wspartym szczatkowa obserwacja, ktory nie musiat byé wolny od wad, niejako przesadzilo o tym, kto
zostanie zatrzymany. Zaniechanie ustalenia innych §wiadkéw zdarzenia, czy zatrzymania innych oséb potencjalnie
podejrzanych ograniczylo materiat dowodowy do formy nie pozwalajacej podja¢ innej decyzji, niz uniewinnienie
oskarzonego.

Z zeznan zlozonych przed Sadem wynika, ze Swiadek dwukrotnie sltyszal huk, a za drugim razem widzial rzut i lecaca
butelke. Osoba, ktéra ,wykonywala ruch reka, jak do zamachu” miala jasng kurtke i dtuzsze wlosy, luzno wiszace
ponizej ucha, gdy z protokolu zatrzymania wynika, z oskarzony mial krotkie wlosy. Ten opis wloséw pojawil sie po raz
pierwszy na rozprawie i wprowadzil kolejna watpliwo$é, co do trafnoéci wskazania sprawcy.

Zeznania zlozone przed Sadem przez $wiadka T. D. musza budzi¢ ostroznos¢, bowiem sa wyraznie bogatsze, niz te
skladane na biezaco. Z pierwszych zeznan wylaniala sie sytuacja, w ktérej §wiadek dwukrotnie slyszal huk i widzial jak
mezczyzna robi zamach reka rzucajac jakims$ przedmiotem. Nie widzial, jakim przedmiotem rzucal, a co wazniejsze
zeznal, ze ,zrozumial, ze ci dwaj mezczyzni majg co$ wspdlnego z tym halasem”. To nie jest w ocenie Sadu logiczna
wypowiedz osoby, ktora widzi, jak kto§ rzuca czyms w szybe. Zacytowane slowa wskazuja, ze jedynie przypuszczal, ze
jest takiego zajécia Swiadkiem. Przed Sadem natomiast §wiadek juz wie, ze rzuconym przedmiotem byta butelka, ze byt
obserwatorem drugiego rzutu, co wcze$niej z jego zeznan weale nie wynikalo. Sytuacja opisana przez niego wyglada
réwniez inaczej, bo pierwotnie oskarzony miat by¢ powstrzymywany przez najroslejszego ze wspolobecnych, by przed
Sadem to oskarzonego okresli¢ takim mianem i dodac, ze pozostali starali sie jedynie od niego odseparowac. Znacznie
bogatszy byl tez opis ubioru sprawcy do tego stopnia, ze $wiadek sugerowal nawet marke spodni.

Proces uzupekiania relacji z biegiem czasu moze mie¢ rézne podloze i nie musi §wiadczy¢ o obnizeniu warto$ci
kolejnych zeznan. Bywa, ze silny wstrzas zwiazany z zajéciem wywoluje mechanizmy obronne, ktére z uplywem czasu
slabng i ujawniaja poklady pamieci, uzupemhiajac relacje o kolejne szczegoly. W omawianej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego nic takiego nie powinno mie¢ miejsca i nic nie stalo na przeszkodzie, by réwnie rozbudowang wersje
Swiadek przedstawil w pierwszym przestuchaniu.

Zgromadzony material dowodowy, a w szczegbdlnoSci poddane swobodnej ocenie zeznania jedynego istotnego $wiadka
w tej sprawie, czyli T. D. pozwala wskaza¢ na dwie zasadnicze watpliwo$ci. Po pierwsze, nie zostalo udowodnione, ze to
oskarzony rzucal butelka w szybe wejécia do M., czy chocby byl osobg, ktéra w ocenie §wiadka wykonala zamach reka.
Po drugie, brak jakichkolwiek dowodéw na ustalenie, kto rzucil pierwsza butelka i ktéry rzut i w jakim stopniu wywolal
uszkodzenie szyby. Z zeznan §wiadka wynika niezbicie, ze uderzenia w szybe byly dwa, pierwsze z nich zwrocilo jego
uwage, wiec nie widzial kto je wykonal, a wersja iz musiala by¢ to ta sama osoba jest mozliwa, ale nie pewna.

Reasumujgce, jedyny istotny dowoéd w sprawie nie ma charakteru przekonujacego i nie moze stanowi¢ podstawy
uznania winy oskarzonego i wydania wyroku skazujacego. Pamietaé nalezy, ze rozstrzyganie o winie nie zalezy od
proporcji za i przeciw, lecz musi opiera¢ sie na pewnoSci, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa. W odmiennym
wypadku jedynym stlusznym rozstrzygnieciem jest uniewinnienie, co uczynil Sad pierwszej instancji.



