Warszawa, dnia 17 lutego 2020 1.

Sygn. akt VI Ka 867/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Ludmila Tulaczko
protokolant: sekretarz sadowy Joanna Komorowska
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 17 lutego 2020 roku

sprawy K. K., syna J. i W. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

E.N.,synaS.idJ.,ur.(...)wG.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1k.k,, art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla (... )W.

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt IV K 130/17

1. na podstawie art. 105 § 1,2,3 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie VIII zaskarzonego wyroku, w ten
sposob, ze wpisuje prawidlowa date 17.05.2017r. zamiast nieprawidlowego zapisu 17.15.2017r.;

2. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 867/18

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy(...) W. z dnia 23 listopada 2017r. sygn. IVK 130/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego K. K..

2 # cze$ciowo zasadny
obraza przepisow prawa

3 procesowego  majacych | # niezasadny
wplyw na tre$¢ orzeczenia,

4 tj. art. 4, art. 5 § 2

5 KPK w zw. z art. 7
KPK, w zw. z art. 410

6 KPK poprzez nierozwaznie
wszystkich  okoliczno$ci

7 sprawy, zwlaszcza tych,

8 ktéore przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego,

9 orzeczenie z naruszeniem
zasady obiektywizmu oraz

10 dokonanie dowolnej, a

i nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie

12 materialtu  dowodowego,
z pominieciem zasad

13 prawidlowego
rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego,
w tym nieprzyznanie wiary
oskarzonemu w zakresie
odwolania zeznan;
pominiecie  faktu, iz
zaden ze  $wiadkow
innych niz policjanci nie
rozpoznal  oskarzonego,
a takze (w  kwestii
nagran z monitoringow)
pominiecie, iz z notatek




policyjnych z monitoringu
wynika, Ze nagrania na
monitoringach sa zlej
jakosci albo nie mozna ich
w ogole odtworzyé¢, (k. 123,

142) .

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut niezasadny. Nie
zachodza sprzeczno$ci
pomiedzy poczynionymi
faktycznymi
a zebranym materialem
dowodowym jego
oceng dokonang przez sad

I instancji. Do popekienia

ustaleniami

oraz

czyné6w polegajacych na
kradziezy z wlamaniem
samochod6éw marki B. na
szkode A. B., Tran Q. T.
i A. S. (1) przyznal sie
oskarzony K. K. opisujac,
wjakich okoliczno$ciach te
czyny popehil. Nastepnie
odwolal swoje wyjaénienia
lecz przyczyny odwolania
poprzednich  wyjasnien
podlegaja ocenie sadu I
instancji i zasadnie zostaly
uznane za niewiarygodne.
Wyjasnienia oskarzonego
K. K. przyznajacego sie do
popehienia wskazanych
potwierdzaja
zeznania A. B. i Tran Q. T.
gdyz pokrzywdzeni opisali
spotkania z oskarzonym L.
N., ktéremu towarzyszyl
mlody mezczyzna., ktérym
musial byé¢ oskarzony K.
K. skoro przyznajac sie
do popehlienia kradziezy
z wlamaniem do tych
dwoch pojazdow wskazal
miejsce ich parkowania,

czynow




opisal jak dostal sie
do garazu podziemnego,
w  ktéorym  samochod
parkowal pokrzywdzony
A. B.. Ponadto oskarzony
K. K. opisal, jak
przedmiotowe pojazdy
otworzyl i pokonal ich
zabezpieczenia. Istotnie,
zaden z pokrzywdzonych
nie widzial kradziezy
swoich pojazdéw jednak
okoliczno$ci podane przez
oskarzonego K. K.
przyznajacego sie do
ich pelnienia wskazuja
jednoznacznie, iz to on
dokonal tych kradziezy.
Spos6b popelnienia czynu
polegajacego na wlamaniu
do samochodu
zaparkowanego w W. przy
ulicy (...) przedstawia
nagranie monitoringu.
Chociaz nie pozwala na
ustalenie czy widoczna
na  nagraniu = postaé
to oskarzony K. K
to przyznanie sie do
popelienia tego czynu
przez oskarzonego K.
K. jest wiarygodne
bowiem opisal przebieg
tej kradziezy podajac
szczegoly, takie  jak
zalepienie czujki bramy
garazu a to wskazuje
na obecno$¢ oskarzonego
na miejscu zdarzenia.
Sad 1 instancji oceniajac
wiarygodno$¢ odwolania
przyznania sie do winy
wskazal zasadnie, ze jest to
odwolanie niewiarygodne i
stanowi linie obrony takze
w  kwestii zapewnienia
sobie alibi. Sad I
instancji nie oparl
sie na treSci notatki
urzedowej z karty 63-64




tyko na wyja$nieniach
oskarzonego  zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego.
Dodatkowym
argumentem
przemawiajacym za
wiarygodno$cia
wyjasnien, w  ktorych
oskarzony przyznal sie do
winy jest to, ze zostaly
zlozone w  obecnoSci
obroncy oskarzonego (k-
278) a wiec nie mozne by¢
mowy o przygotowaniu
oskarzonego do tego, co
ma w nastepnym dniu
wyjaéniaé. Natomiast o
okoliczno$ciach
dotyczacych popekienia
czynu zZ dnia 14
pazdziernika 2016r. na
szkode L. K. (1) zeznawali
policjanci, w tym przede
wszystkim A. S. (2), ktory
widzial moment tuz przed
dokonaniem kradziezy
oraz obserwowal zmiane
tablic rejestracyjnych
skradzionego pojazdu
na inne a  takze
widzial oskarzonego w
skradzionym samochodzie
na szkode J. i M. K..

Zarzut

Obraze przepisOw prawa
procesowego  majacych
wplyw na tre$¢ tresé
orzeczenia, tj. art. 9 § 2
w zw. z art.170 § 1 pkt
2 KPK poprzez oddalenie
wnioskow  dowodowych
o przestuchanie A
charakterze Swiadkéw st.
posterunkowego M. S. i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mbt aspiranta M. M.,
sierzanta D. B., podkom.
S. T., sierzanta szt. L.
K. (2)., wnioskowanych
przez  obronce, gdyz
ww. $wiadkowie brali
udzial w czynno$ciach w
postepowaniu
przygotowawczym, co
skutkowalo ograniczeniem
prawa do obrony.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest zasadny
gdyz obronca wezwany
do podania tezy
dowodowej nie wskazala
jej za§ wymienione osoby
nie maja bezposredniej
wiedzy o  przebiegu
zdarzen a jedynie
wykonywaly czynno$¢
pomocnicze. W apelacji
obronca takze nie
podala, na jakie
okoliczno$ci wymienione
osoby powinny zostac
przestuchane.

zarzut

obraza przepiséw prawa
procesowego majacy plyw
na treS¢ orzeczenia tj.

art. 9 8§ , 167,
366 81 KPK poprzez
nieprzeprowadzenie zZ
urzedu dowodu zZ

przestuchania asp. sztab
T. L., ktory bral udzial w
czynno$ciach z udzialem
oskarzonego, a ktorego
role w  czynno$ciach
sad pomingt (k. 183

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




— przestuchanie innego
policjanta w charakterze
Swiadka - A. S. (2)).

Zwiezle

Zarzut niezasadny. T.
L. przestuchiwal $wiadka
A. S. (2), ktory
bezposrednio uczestniczyt
w obserwacji oskarzonego
K. K.. Natomiast rola
Swiadka T. L. polegala
jedynie  na  spisaniu
zeznan. Ponadto $wiadek
sporzadzil protokot
ogledzin samochodu V.,
ktérym  poruszal = sie
oskarzony L. N.
wraz zZ oskarzonym
K. K.. Przesluchanie
tego Swiadka na
okoliczno$¢ protokotu gdy
jego tre$¢ nie byla
kwestionowana nie jest
zasadne, gdyz obronca
nie wskazal dlaczego
przestuchanie $wiadka na
okoliczno$¢ sporzadzenia
protokolu jest istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut

Obraza przepisow prawa
procesowego  majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
. 9 KPK w zw. z
art. 167 i art. 366
§ 1 KPK poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu
dowodow z opinii bieglego
grafologa na okolicznosé
czy podpis widniejacy na
k 63-64 jest podpisem,
oskarzonego K. K., oraz
na skutek zaniechania
przeprowadzenia z urzedu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodu z opinii bieglego
na okolicznos§é czy
sylwetka uwidoczniona na
nagraniu z monitoringu
odpowiada cechom
antropologicznych
oskarzonego K. K., a
takze wskutek dowolnego
uznania, ze osoba na
nagraniu i  oskarzony
to ta sama osoba,
a dokladniej wskazujac
postawa przypomina
oskarzonego, pomimo,
iz otworzone nagranie
jest niewyraZne i nie
sposéb bez opinii bieglego
stwierdzi¢, kim jest ta
osoba.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut jest niezasadny
gdyz sad nie oparl sie
na notatce urzedowej
z rozpytania oskarzonego
K. K. lecz na
jego  wyjasnieniach o
przyznaniu sie do winy
zlozonych w obecnosci
obroncy. Zgodnie z art.
174 k.p.k. sad nie moze
zastepowacé treScig notatki
wyjasnienn  oskarzonego,
ktore wymagaja
sporzadzenia protokotu.
Oskarzony K. K. przyznal
sie do popehienia
przestepstwa polegajacego
na kradziezy samochodu
naszkode A. S. (1) z garazu
podziemnego przy ul. (...)
w W.. Podal szczegbly,
$wiadczace o tym , Ze to on
dokonal tego czynu. Sad
I instancji dysponowal,




wiec dowodami, ktore
pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu popeknienie
tego czynu. Obronca
w toku procesu nie
zlozyla wniosku 0
badania antropologiczne
oskarzonego. Sad z urzedu
nie mial wiec potrzeby
przeprowadzana takiego
dowodu.

zarzut

obraza przepisow prawa
procesowego  majacych
wplyw na treé¢ orzeczenia ,
. art. 9 kpk w zw.
z art. 167 kp.k. i art.
366 § 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie zZ
urzedu dowodow zZ
opinii bieglego na
podstawie art. 193 §
1k.p.k. z zakresu wyceny
pojazdéw na okoliczno$c
rzeczywistej warto$ci
pojazdéw wskazanych w
akcie oskarzenia z dnia
24 lutego 2017 gdyz w
akcie oskarzenia wskazane
wartoSci pojazdow zostaly
ustalone na podstawie
kwot podanych przez
pokrzywdzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut jest niezasadny
gdyz kazdy zZ
pokrzywdzonych

przedstawil warto$é
swojego samochodu. Te
warto$ci nie byly
kwestionowane przez




oskarzonego i jego
obrofice na rozprawie.
Ponadto odpowiadaja
one Srednim wartoéciom
rynkowym uzywanych
samochodow B..

zarzut

obraza przepiséw prawa
procesowego  majacych
wplyw na treé¢ orzeczenia
Y. 174 k.p.k. w zw., z art,,
143 81 pkt 2 k.p.k. i art.
393 81 zd. 2 k.p.k. poprzez
zastgpienie dowodu z
wyjadnien z postepowania
przygotowawczego
notatka urzedowa k- 63-64
wbrew ustawowemu
zakazowi, ktore polegaly
na przyjeciu tresci notatki
urzedowej sporzadzonej
w innej formie niz
przewidziana przepisami
procedury i wykorzystanie
tego zrodla do
dokonywania ustalen
faktycznych bedacych
postawa przypisania winy i
skazania oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest zasadny.
Sad I instancji nie oparl
sie na notatce urzedowej
tylko na wyja$nieniach
oskarzonego zlozonych do
protokolu i zlozonych w
obecnosci obroncy . Nie
opart sie na protokole
zeznan Swiadka A. S. (3)




tylko na jego zeznaniach
zlozonych na rozprawie .

zarzut

obraza przepisow praw
procesowego, ktéra miala
istotny wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 405
kpk. i art. 406 § 1
kpk. w zw. z art. 86
§ 11 2 kpk. oraz art
6 kop.k. polegajaca na
nieodroczeniu rozprawy
przez sad I instancji,
pomimo, ze substytut
obroncy oskarzonego
wnioést o  odroczenie
rozprawy i umozliwienie
obroncy oskarzonego
uczestniczenia w mowach
koncowych gdyz w dniu
zamkniecia przewodu
doszto do kolizji terminéw
obroncy jak réwniez
pomiecie, iz oskarzony
nie moéglt uczestniczyé
w ostatniej rozprawie
w  postepowaniu, co
skutkowalo ograniczeniem
prawa do obrony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut niezasadny.
Obronca wystawiajac
upowaznienie lub
substytucje powinna
uwzgledniaé to, ze
na rozprawie zapadnie
wyrok. Aplikant broniacy
oskarzonego byt dobrze
przygotowany do
rozprawy gdyz, jak wynika
z zapisu protokotu skladal




1 wnioski odpowiadajace
interesom  procesowym
oskarzonego. K. K..

Zarzut

obraza przepiséw prawa
procesowego, ktéra miala
istotny wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 399 §
11§ 2 kpk poprzez
nieuwzglednienie wniosku
substytuta  obroncy o
wyznaczenie terminu na
mowy koncowe z uwagi na
usprawiedliwiona
nieobecno$¢ obroncy i
poprzez procedowanie
przy  usprawiedliwionej
nieobecnoéci obroncy
przez co sad faktycznie
uniemozliwit
oskarzonemu
przygotowanie sie do
obrony po zmianie
kwalifikacji prawnej

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest zasadny
gdyz odroczenie rozprawy
po pouczeniu w trybie art.
399 § 1 k.p.k. o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu
jest mozliwe tylko na
wniosek oskarzonego a
nie obroncy. Dla obecnego
na rozprawie aplikanta
adwokackiego pouczenie
o  zastosowaniu  art.
91 & 1 kk- o czyli
0 ciagu przestepstw
jest zmiang dotyczaca
podstawy wymiaru kary a




nie kwalifikacji prawnej,
ktéra jest niezmienna i
obejmuje znamiona art.

279 § 1 k.k.

Zarzut

blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia
ktory mial istotny
wplyw na te§¢ wyroku,
wyrazajacy sie w
nieuzasadnionej
sprzeczno$ci
poczynionych ustalen,
ktére nie koresponduja
z  treScia  zebranego
materialu  dowodowego

w  sprawie, co w
rezultacie doprowadzilo
do nieuzasadnionego

uznania, ze oskarzony
popeknil opisane = w
punktach IT — V czyny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest zasadny
gdyz ustalenia sadu 1
instancji sg prawidlowe.
Zostaly oparte A
pierwszym rzedzie na
zeznaniach policjantéw a
nastepnie na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Ilosé

marihuany, ktorej
posiadania sad przypisal
oskarzonemu K. K.

odpowiada wadze netto —
bez opakowania.




Zarzut

Apelacja obroncy
oskarzonego L. N.

blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
wyroku, majacy wplyw
na jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, iz L. N.
dzialal wspélnie i w
porozumieniu z K. K,
podczas gdy zebrany
material dowodowy, w
szczegblnosci wyjasnienia
obu oskarzonych, przeczy
takiemu zalozeniu, co
wiecej sad na str. 23
uzasadnienia  przyznaje,
iz wlasénie analiza
materialu  dowodowego
»hie pozwolila na przyjecie
na przypisanie obydwu
oskarzonym tego, ze w
dniu 14 pazdziernika
2016 r. w W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia (...)
mienia w postaci
samochodu osobowego m-
ki B. (...) nr rej. (...) (...)7,
a zatem skoro nie mozna
wykaza¢ porozumienia w
dzialaniach oskarzonych,
to nie istnieja podstawy
do wykazania sprawstwa
L.N..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut niezasadny. Sad
I instancji omylkowo na
kartach 23-24 swojego




uzasadnienia stwierdzil,
ze analiza  materialu
dowodowego nie pozwolila
na przypisanie obydwu
oskarzonym popelnienia
w dniu 14 pazdziernika
2016 r. przestepstwa
kradziezy z wltamaniem do
samochodu B. nr rej. (...)
na szkode L. K. (1), gdyz
pisemne  uzasadnienie,
poza wskazanym przez
obronce passusem,
zawiera odmienne wnioski
sadu I instancji. Nalezy
wiec przyja¢, ze jest
to  oczywista  omylka
pisarska. W.  polega
na wspolnym wykonaniu
czynu zabronionego przez,
co najmniej dwie
osoby  pozostajace @ w
porozumieniu.

Porozumienie

oskarzonych K. K. i £. N.
w popehieniu kradziezy
z wlamaniem samochodu
marki B. nr rej. (..)
na szkode E. K. (1)
wynika z nastepujacych
okoliczno$ci:  przyjazdu
samochodem V. (...) nr
rej.  (...) uzytkowanym
przez E. N. wspdlnie z
oskarzonym K. K. na
blonia S. Narodowego i
typowanie samochodu do
kradziezy, udostepnienie
narzedzi do pokonania
zabezpieczenia B. nr rej.
(...), w tym skopiowanego
kluczyka oskarzonemu K.
K.; ponowne spotkanie
po uplywie kilkudziesieciu
minut w innej dzielnicy

miasta w sytuacji
gdy oskarzony K.
K. zmienial tablice
rejestracyjne

skradzionego pojazdu przy




ulicy (...) w W. i wspdlne
opuszczenie tego miejsca
samochodem V. (...), do
ktérego oskarzony K. K.
schowal oryginalne tablice
rejestracyjne. W wyniku
przeszukania samochodu
V. (...) znaleziono sprzet
elektroniczny stuzacy do
otwierania samochodow
oraz skopiowany kluczyk,
ktéorym  zostal otwarty
skradziony samochod B.
nr rej. (...) bedacy
wlasnoécia E. K. (1). Do
wniosku o wspéldzialaniu
obu  oskarzonych w
popehieniu przestepstwa
kradziezy z wlamaniem

samochodu prowadzi
analiza takich dowodéw
jak: obserwacja

zachowania oskarzonych
przez $wiadka A. S.
(2) oraz przeszukanie
samochodu V. podczas
zatrzymania w  dniu
14 pazdziernika 2016r.
W wyniku przeszukania
ujawniono  skopiowany
Kkluczyk, ktory postuzyt
oskarzonemu K. K. do
uruchomienia samochodu
B. bedacego wtasnoscia
E. K. (1) oraz tablice
rejestracyjne z numerem
(...) pochodzace ze
skradzionego samochodu
B.; przy czym oskarzony
K. K. zamontowal na
skradzionym samochodzie
tablice rejestracyjne o
wyr6zniku (..). Te
okoliczno$ci Swiadcza
o tym, ze kradziez
zostala dokonana przez
obu oskarzonych a
sposéb  jej wykonania
wynikal z poddzialu rol,
przy czym oskarzony




L. N. obejmowal
swoja $wiadomoScig te
czynnoéci, ktore zostaly
wykonane przez
oskarzonego K. K..

Zarzut

naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo
wplyw na jego tres¢,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny
dowoddéw,  bezkrytyczne
obdarzenie walorem
wiarygodno$ci zeznan
swiadkow A. W., J. M., A.
S. (2), A. S. (4 iD. S,
podczas gdy ich depozycje
sq wewnetrznie sprzeczne,
ulegaly zasadniczym
zmianom na
poszczegbdlnych  etapach
postepowania oraz w
zaden sposob nie koreluja
z innymi dowodami,
jak choc¢by wyjasnieniami
oskarzonych, co
powoduje, iz oparcie na
nich wyroku skazujacego
jest dotkniete razacym
uchybieniem procesowym
zwigzanym  z oceng
materialu  dowodowego,
ktore mialo wplyw
na treS§¢  orzeczenia,
bowiem poczynione na
ich podstawie ustalenia
faktyczne co do winy L. N.
sg oczywiScie bledne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny




Zarzut niezasadny. Brak
jest istotnych sprzecznoSci
w zeznaniach $Swiadkéow
A W, J M, A S
(2), A. S. (9 i D. S.
Zeznania tych $wiadkow
nieznacznie sie rbézng i
wynikaja z odmiennego
etapu i zakresu obserwacji.
Zeznania policjantow
ukladaja sie w logiczny
ciag zdarzen pozwalajacy
na odtworzenie
zachowania oskarzonych
K. K. i L. N. i przypisanie
im  wspoldzialania w
popelnieniu przestepstwa
kradziezy samochodu B.
nr rej. (..) na szkode
. K. (1). Pierwsza
zaloga policjantow, w
tym $wiadek A. S. (2)
widzial obu oskarzonych
typujacych pojazd B. do
kradziezy na bloniach
S. Narodowego za$
druga zaloga §ledzila
samochdd oskarzonego L.
N.. Policjanci ustalili, ze
oskarzeni spotkali sie w
umoéwionym miejscu za$
z zeznan $wiadka A. S.
(2) wynika, ze oskarzony
E. N. widzial zmiane
tablic w  skradzionym
B., co nalezy powigzaé
z  jego wczesniejsza
obecnoscia na bloniach
S. Narodowego oraz
Z Uujawnieniem w jego
samochodzie

skopiowanego kluczyka,
ktory postuzyt do
uruchomienia

skradzionego samochodu
B., tablic rejestracyjnych
tego pojazdu oraz
specjalistycznego sprzetu
shuzacego do pokonywania




zabezpieczen

samochodow. Sad I
instancji ustalil na
podstawie zeznan $wiadka
A. S. (2), ze oskarzony
E. N. widzial, jak
oskarzony K. K. zmienia
tablice rejestracyjne wiec
rozumujac logicznie
nalezy  stwierdzi¢, iz
wiedzial o dokonaniu
kradziezy tego pojazdu
a jego obecnoSci na
bloniach S. Narodowego
miala na celu wytypowanie
pojazdu do kradziezy.
Zasadnie sad I instancji
uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
L. N, ktory swoja
obecno$¢ na  terenie
bloni S. Narodowego
tlumaczyl oczekiwaniem
na kolezanke oskarzonego
K. K. za$§ odjechal z
terenu stadionu gdyz
$pieszyl sie do pracy.
Zeznania policjantow
nie potwierdzily tych
wyjadnien. Z ich
obserwacji wynika, zZe
oskarzony nie pojechal do
pracy tylko spotkal sie
ponownie z oskarzonym
K. K. i widzial zmiane
tablic rejestracyjnych
samochodu skradzionego
kilkanascie minut
wcze$niej z terenu S.
Narodowego.

Zarzut

Apelacja prokuratora

blad \ ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majacy wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na:

1. przyjeciu, ze dzialanie
oskarzonych w zakresie
czyné6w zarzucanych im
w pkt. 6-7 i 14-15
aktu oskarzenia stanowilo
niekaralne przygotowanie,
przy czym prawidlowe
wnioski plynace z analizy
materialu = dowodowego
prowadzily do wniosku,
ze bylo to usilowanie
kradziezy z wlamaniem;

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Istotnie, samochody
opisane w punktach 6,7
i 14,15 aktu oskarzenia
nalezaly do tej samej
marki B. i wszystkie
ustalone  kradzieze z
udzialem K. K. i L. N.
dotyczyly pojazdow tej
konkretnej marki. Takze
nie byt to pierwszy raz,
gdy K. K. wlamywal
sie do samochodu marki
B.. Natomiast wniosek
prokuratora, o tym ze K. K.
juz wiedzial, ze za pomoca
stosowanych przez siebie
narzedzi i metod z
latwosécia otworzy tego
rodzaju pojazd i nie bylo
potrzeby podejmowania

narazajacych obydwu
sprawcow na wykrycie
prob uruchomienia

samochodow, jezeli nie
mialy sie one zakonczyé
zaborem auta jest zbyt
daleko idacy. Wbrew
zarzutom prokuratora




fakt, iz oskarzeni nie
uzyli programatora do
skopiowania  kluczykéw
gdyz nie weszli do
Srodka pojazdéw wyklucza
mozliwo$§¢ przypisania im
usilowania  popelnienia
przestepstwa  kradziezy.
Nie mozna uznac, ze mieli
zamiar dokona¢ kradziezy
auta w p6zniejszym czasie
gdyz oba pojazdy byly
obserwowane i oskarzeni
do nich nie powr6cili.
Istotnie, sad I instancji
wskazatl, ze modus
operandi oskarzonych
polegat na tym, ze
najpierw K. K. dokonywal
przelamania zabezpieczen
- sforsowania zamka i
dorobienia  klucza do
stacyjki, a nastepnie po
umieszczeniu w pojezdzie
nadajnika (..) Sledzil
pojazd do miejsca, gdzie
spokojnie mogt dokonaé
jego kradziezy. Jednak
w omawianych wypadkach
do samochodow w

poZniejszym czasie
oskarzeni nie probowali
sie wlamac cho¢

zatrzymani zostali w dniu
14 pazdziernika 2016r.
Zdaniem prokuratora
otwarcie  drzwi  obu
pojazdéw stanowilo juz
rozpoczeta faze
usilowania, ktéra mogla
zakonczy¢ sie dokonaniem
po jakim$ czasie, co
jednak zostalo skutecznie
uniemozliwione

oskarzonym ze wzgledu
na ich zatrzymanie i
aresztowanie. Ten poglad
nie jest shuszny takze z tego
powodu, ze wérdd narzedzi
znalezionych podczas




przeszukania pojazdu
V. (..) uzytkowanego
przez  oskarzonego L.
N. nie znaleziono
skopiowanych kluczykéw
umozliwiajacych otwarcie
i uruchomienie
samochodow B., ktore
w dniu 12 pazdziernika
2016r. otworzyl oskarzony
K. K.. Takze przeszukania
w  miejscach  pobytu
oskarzonych dalo wynik
negatywny i takich
kluczykow nie
odnaleziono. Prokurator
powoluje sie na zeznania
Swiadka A. W., ktory
zeznal, ze w czasie
prowadzonej obserwacji
widziat K. K, jak
dwukrotnie, przy B. nr
rej. (...), usilowal dostac
sie do tych pojazdow,
manewrujac przy zamku
w drzwiach i dwukrotnie
zostal sploszony przez
przechodzace osoby
postronne oraz parkujacy
w jego bezposredniej
bliskoéci samochdéd. A
takze na zeznania Swiadka
A. S. (2), z ktoérych
wynika, ze oskarzeni
zauwazyli obserwujacych
ich funkcjonariuszy
policji, co mieli réwniez
potwierdzi¢ przy
zatrzymaniu. Swiadek
A. S. (2) zeznal,
ze nie  podejmowali
interwencje wiedzac, ze
musza ujgé sprawcoOw
na goracym uczynku,
aby nic zarzucono im,
ze  zatrzymanie  bylo
przedwczesne. Zdaniem
prokuratora, = powyzsze
argumenty wskazuja, ze
oskarzeni nie kierowali




sie  jedynie zamiarem
otwarcia pojazdoéw, lecz
przystapili do pierwszej
fazy usilowania, ktoéra
jednakze zostala
przerwana z uwagi na
niesprzyjajace

okoliczno$ci. Argumenty
prokuratora nie sg jednak
oparte na materiale
dowodowym zebranym tej
sprawie i nie podwazaja
toku rozumowania sadu
I instancji, ktory
zachowanie oskarzonych
ocenil, jako niekaralne
przygotowanie do
kradziezy. @ Nie budzi
watpliwosci, jak zachowali
sie oskarzeni gdyz to,
ze przebywali razem w
poblizu pojazdéw oraz
zaslaniali sie nawzajem za$
oskarzony K. K. otworzyl
drzwi obu samochodéw
wynika z przeprowadzonej
obserwacji a takze =z
wyjasnien oskarzonego K.
K.. Jednakze z =zeznan
policjantbw wynika, ze
oskarzony K. K. nie
wsiadal do samochodéow
i nie probowal ich
uruchomi¢ a oskarzeni
odjechali zZ miejsca
zdarzenia do  innego
pojazdu B. i z drugim
samochodem postapili tak
samo. Zgodnie 1z art.
13 § 1 kk. odpowiada
za usilowanie kto
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Tak
wiec otwarcie drzwi bez
wejécia do pojazdu i proby
skopiowania kluczyka




AU celu pOzZniejszej
kradziezy nie moze zostac
uznane za  czynno$c
zmierzajaca bezpoérednio
do dokonania. Tak
wiec zasadnie sad
I instancji przyjat,
ze  oskarzeni  jedynie
typowali samochody do
poéZniejszej kradziezy
usilujac  sie przekonaé,
czy jest mozliwe
ich uruchomienie przy
uzyciu turbodekodera,
albo za pomoca tego
narzedzia dekodowali
ksztalt  zapadek, aby
dorobié kluczyk w
péZniejszym czasie. Za
shusznoscia tego wniosku
przemawia to, Ze nie
mozna ustalic czy w
dniu 12 pazdziernika
2016r, oskarzeni posiadali
programator

umozliwiajacy

skopiowanie kluczyka. Z
obserwacji  policjantow
wynika jedynie to,
ze uzyli turbodekodera
do otwarcia drzwi
samochodow.  Zasadnie
sad I instancji uznal,
ze o takim zamiarze
oskarzonych Swiadczy
brak narzadzi w postaci
programatora z kablem
do zlacza (...), na
co  wskazywal  takze
Swiadek A. S. (2)
a sam turbodekoder
jest  wystarczajacy do
przelamania

zabezpieczenia zamka w
drzwiach , nie pozwala
jednak na uruchomienie
silnika. Po drugie,
pomimo otwarcia zamkow
w obydwu przypadkach
oskarzeni nie weszli do




srodka pojazdéow. Po
trzecie od pierwszego
otwartego samochodu
udali sie do kolejnego, w
ktérym takze przy pomocy
turbodekodera i otworzyli
drzwi. Podjeli wiec dwie
proby manewrowania przy
zamkach  bezpos$rednio
jedna po drugiej, co kloci
sie z twierdzeniem, ze
oskarzeni zauwazyli na
miejscu  funkcjonariuszy
policji. Nalezy podzielié
stanowisko sadu I
instancji, ze gdyby
ich zamiarem byla
kradziez tych pojazdow to
ostrozno$¢ nakazywalaby,
aby nie podejmowali
proby otwarcia zamkow
bezposrednio jedna po
drugiej. Ten  poglad
podzielali takze
obserwujacy  zdarzenie
funkcjonariusze  policji,
ktérzy bedac naocznymi
$wiadkami tych czynnoSci
nie podjeli proby ujecia
oskarzonych na goracym
uczynku popeknienia
przestepstwa, gdyz jak
sami zeznali obawiali
sie ze beda dziala¢
przedwczesnie zanim
stanie sie jasny zamiar
oskarzonych. W  tej
sytuacji sad I instancji
zasadnie uznal, ze
zdarzenia z punktéow 6
i 7 oraz odpowiednio
14 i 15 zarzutu
nalezalo potraktowac, jako
niekaralne przygotowanie
do przestepstwa kradziezy
z wlamaniem. Nalezy
podzielié tok
rozumowania  sadu I
instancji, ze w obu tych
wypadkach




funkcjonariusze policji nie
sprawdzili, czy przy
pojazdach pozostawiono
lokalizatory ..).
Tym samym zasadnie
uznal, ze otwarcie
drzwi samochodéw to
nie jest czynno$¢
zmierzajaca bezposrednio
do dokonania kradziezy,
co z kolei wylacza
mozliwo§é przypisania

usilowania. Natomiast
brak mozliwo$ci ustalenia,
jakimi narzedziami

dysponowali oskarzeni w
dniu 12 pazdziernika
2016r. np. czy posiadali
programator stuzacy do
kopiowania kluczyka nie
pozwala ponad wszelkg
watpliwo$c ustali¢
dlaczego oskarzony K. K.
nie wsiadl do samochodow
pomimo, ze otworzyl
drzwi pojazdéw gdyz nadal
nie mozna wykluczy¢, ze
w dniu 12 pazdziernika
2016r. nie zamierzali
z oskarzonym L. N.
uruchamia¢ samochodow
a jedynie przygotowac sie
do dokonania kradziezy
w  pOzniejszym  czasie
np. poprzez testowanie
dzialania turbodekodera.
Takie wyjasnienia zlozyl

oskarzony K. K.
na etapie postepowania
przygotowawczego.

Zarzut

blad \ ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. przyjeciu, pomimo
prawidlowej oceny
zgromadzonych dowodéw,
ze L. N. nie wspoldzialal
wraz z K. K. w dokonaniu
przestepstw zarzuconych
mu w pkt 10-13 aktu
oskarzenia, podczas gdy
czynéw tych dopuscili
sie oni wspolnie i w
porozumieniu.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Poszlaki, ktére w apelacji
wymienit prokurator
niewatpliwie wskazuja na
oskarzonego L. N., jako
wspolsprawce przestepstw
z punktu 10-13, jednak
nie wykluczaja innych
wersji tych zdarzeh i
pozostawiaja watpliwosci,
ktérych nie da sie usuna¢.
Nie mozna wykluczy¢, ze
oskarzony K. K. dokonal
przestepstw kradziezy
wymienionych pojazdow
bez  wspéldzialania z
oskarzonym E. N.. Taki
sam sposob dzialania, jak
w wypadku przestepstwa
popetlionego w dniu 14.
10. 2016r. na szkode E.
K. (1), dostep E. N.
do narzedzi i umiejetnosé
ich uzywania w celu
pokonania zabezpieczen
samochodow B,
doswiadczenie i
znajomoéci w  $wiecie
przestepczym

umozliwiajace

przekazanie skradzionych
samochodow do sprzedazy




lub do demontazu na
czeSci czy tez wezwanie
oskarzonego K. K., aby
wzigl wine na siebie to
poszlaki, ktoére jednak nie
zamykajg sie w lancuch
i nie lacza bezposrednio
tego  oskarzonego z
konkretnymi

przestepstwami. Lancuch
poszlak zostal przerwany
gdyz nie znaleziono wsréd

narzedzi posiadanych
przez L. N. skopiowanych
kluczykow, ktorymi
skradzione pojazdy

wymienione w punkach
10 do 13 zostaly otwarte.
Nie zostalo ustalone,
ze skopiowane kluczyki,
oskarzony K. K. otrzymal
wlasnie od L. N.. Nie
potwierdzil tego K. K. za$
twierdzenie, ze musial je
otrzymac od L. N. jest tylko
domniemaniem, gdyz nie
mozna wykluczy¢, ze K. K.
jednak posiadal kontakty
w Swiecie przestepczym i
mogt skopiowane kluczyki
otrzymaé¢ od innej osoby
nie za§ od L. N.
np. kradzieze zostaly
dokonane na konkretne
zamowienie. Odnoszac sie
do czynu 10 2z dnia
17/18 lipca 2016r. w W.
przy ul. (...) na szkode
(..) Sp. z o0.0. i A.
B. i 12 popelnionego
w dniu 15/16 wrze$nia
2016r. w W., przy ul. (...)
na szkode T. N. Tran
nie mozna wykluczyé, ze
oba spotkania opisane
przez pokrzywdzonych z
oskarzonym L. N. mialy
przypadkowy charakter,
co wiecej oskarzony
K. K, ktory odwiedzal




oskarzonego E. N. mial
mozliwo$é zauwazenia
obu pojazdéw B.
parkujacych na osiedlu, na
ktérym L. N. przebywal.
Przyjmujac, inna wersje
zdarzen a mianowicie, ze
opisane przez $wiadkéw
spotkania ~ mialy na
celu typowanie pojazdow
do poézniejszej kradziezy
nalezy  stwierdzi¢, ze
lancuch poszlak ulega
przerwaniu bowiem nie
tylko nie znaleziono
u oskarzonego L. N.
skopiowanych kluczykéw
ale takze brak jest
dowodow  wskazujacych
na obecno$¢ oskarzonego
w czasie popehlienia
kradziezy z wlamaniem
na miejscu zdarzenia
np. zapisu monitoringu,
zeznan $wiadkow, ktorzy
zauwazyliby oskarzonego
na miejscu kradziezy przy
ulicy (...) w W. wspdlnie
z oskarzonym K. K.. Co
do czynu 11 z dnia 28
wrzeénia 2016r.w W. przy
ul. (...), na szkode A. S.
(1) nagranie monitoringu
przedstawia moment
kradziezy samochodu
dokonanej przez jedna
osobe o posturze
odpowiadajacej

oskarzonemu K. K.
Oskarzony K. K. przyznal
sie do tego czynu jednak
wyjasnil, ze popehit go
samodzielnie Nie ustalono
czy na miejscu zdarzenia
lub w jego poblizu
przebywal takze E. N.
gdyz kamery monitoringu
nie  obejmujg  swoim
zasiegiem drogi, po ktorej
poruszal sie skradzionym




samochodem B. (...) nr
rej. (...) oskarzony K.
K. po wyjechaniu za
szlaban osiedla. Zaden z
przestuchanych $wiadkow
nie widzial oskarzonego
L. N. na miejscu
zdarzenia. Nie mozna
wiec ustali¢ czy oskarzeni
przyjechali razem na
miejsce zdarzenia oraz czy
po dokonaniu kradziezy L.
N. konwojowal skradziony
samocho6d do miejsca jego
przechowywania. Brak
jest takze skopiowanych
kluczykoéw. Co do czynu 13
z dnia 19 wrze$nia 2016r.
w W., na szkode J. K. oraz
M. K. to jedyna poszlaka
wskazujaca na udzial L.
N. w tym przestepstwie

bylo zaobserwowanie
oskarzonego
poruszajacego sie

samochodem V. (...) nr rej.
(...) przez policjantow, za$
w niedalekiej odleglosci
za nim zostal dostrzezony
oskarzony K. K. w
skradzionym niebieskim
B. (...). Oba samochody
zaobserwowano w
oddaleniu od miejsca
kradziezy @ na  jednej
z arterii miasta.
Ta  okoliczno$¢ moze
wskazywa¢ na sytuacje
konwojowania

skradzionego samochodu
B., za ktorego kierownica
siedzial K. K., przez
oskarzonego L. N.
znajdujacego sie w innym
pojezdzie do  miejsca
ukrycia skradzionego B..
Nie mozna jednak
wykluczyé, ze bylo to
przypadkowe  zdarzenie
gdyz zaden dowdd nie




wskazuje na obecno$é
oskarzonego L. N. w dniu
19 wrzeSnia 2016r. na
miejscu kradziezy tego
pojazdu czyli na terenie
bloni S. Narodowego.
Oskarzeni K. K. i E. N.
nie byli widziani tego
dnia razem i znajdowali
sie w roéznych pojazdach.
Ponadto miejsce
obserwacji  policjantow
znajduje sie blisko miejsca
zamieszkania oskarzonego
L. N.. Tym samym
zasadny jest wniosek sadu
I instancji sprowadzajacy
sie do stwierdzenia, ze L.
N. modgl nawet wiedzieé
o dzialalnosci K. K,
lecz material dowodowy
nie pozwala na ustalenie
czy odegral, jaka$ role
w tych przestepstwach.
Tak wiec uniewinnienie
oskarzonego L. N. od
popehienia czynéw z
punktéw 10-13 znajduje
oparcie w tresci art. 5 § 2
k.p.k.

Wniosek

o uchylenie lub zmiane.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o  uchylenie
wyroku nie jest zasadny
gdyz material dowodowy
zebrany w tej sprawie




jest kompletny i nie
wymaga

Pozwala na rozpoznanie

uzupekienia.
zarzutbw zawartych w
apelacjach.
Whniosek o zmiane wyroku
jest gdyz
wyrok zostal wydany
na  podstawie  oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
zgodnej z art. 7 k.p.k.

zlozonych

niezasadny

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Na podstawie art. 105 § 1 ,2,3 k.p.k. nastgpilo
sprostowanie zapis z punktu VIII zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sprostowanie dotyczylo podania prawidlowej daty
tymczasowego aresztowania..

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1cale rozstrzygniecie w przedmiocie winy i
kary.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgormadzonego materiatu dowodowego. Z
przeprowadzonych i ujawnionych dowodow

wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu

pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sprostowanie oczywistej] omylki
pisarskiej na podstawie art. 105
§ 1,2,3 k.p.k. poprzez wpisanie
prawidlowej daty tymczasowego

aresztowania.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Sad odwolawczy zwolnil oskarzonych od uiszczenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwotawczym gdyz
ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa nie beda w stanie
ich uiéci¢. To rozstrzygniecie znajduje podstawe prawng
w tresci art. 624 § 1 k.p.k.

1PODPIS

s. L. T.

Zalgcznik 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje K.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

Zalgcznik nr 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot WnNoszacy
apelacje

Obronica oskarzonego L.
N.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina w zakresie punktu VI

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

Zalacznik nr 3

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina w zakresie pkt ITi VII

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




