Warszawa, dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 869/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Zuzanna Pozniak

przy udziale oskarzyciela publicznego A. K. z Urzedu Skarbowego W. — (...)
po rozpoznaniu dnia 11 kwietnia 2019 r.

sprawy B. M. (1), corki J.iJ., ur. 18 sierpnia1962 roku w K.

oskarzonej o przestepstwo skarbowe z art 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
983 kks.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV K 744/16

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41 § 1 k.k.s.
postepowanie karne przeciwko oskarzonej B. M. (1) warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby; zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz pozostale koszty sadowe za
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 869/18

UZASADNIENIE

B. M. (1) zostala oskarzona o to, ze: pelniac funkcje czlonka zarzadu w Fundacji (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
(...) i bedac osoba odpowiedzialng za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
od wyplaconych pracownikom wynagrodzen w terminie ustawowym do dnia 20 nastepnego miesigca po miesigcu, w
ktorym zaliczki pobrano za miesigce: grudzien 2010 r., styczen-grudzien 2011 r., styczen — grudzien 2012 r., styczen
— grudzien 2013 r., styczen - grudzien 2014 r., styczen — grudzien 2015 r. nie wplacila w terminie pobranych zaliczek
na w/w podatek w lacznej kwocie 159.046,00 zl na rachunek Urzedu Skarbowego W. (...) z siedziba w W. przy ul. (...),
co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
Z 2012 r., poz. 361 j.t.) tj. o przestepstwo skarbowe z art 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018r. w sprawie sygn. akt IV
K 744/16

I. oskarzong B. M. (1) uznal za winng zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 77 §
1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazal ja, a na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzy} jej kare
grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70
z} (siedemdziesiat zlotych);



I1. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 zl (pieéset sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 490 zl (czterysta dziewiecédziesiat zlotych) oplaty.

Apelacje od wyroku wniosla oskarzona, ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci na swoja korzys$¢, nie precyzujac jednak
zarzutéw odwotawczych.

Oskarzona wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia zarzucanego jej czynu, z ostroznos$ci
procesowej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie w sprawie. Przede wszystkim nie dopuscil sie uchybien, ktére moglyby skutkowac uchyleniem wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia. Ponadto wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla koficowego rozstrzygniecia,
ktore wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Bezsporne jest,
iz B. M. (1) dopuscila sie czynu zabronionego. Niemniej jednak argumentacja oskarzonej jest zasadna w czesci, w
ktbrej wskazuje on na istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych warunkowe umorzenie postepowania w sprawie. Z tych
wzgledow apelacja oskarzonej zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

Sadu Odwolawczego nie przekonuje stwierdzenie skarzacej, ze jej dzialanie nie bylo celowe i nie miala zamiaru w
ogoble nie zaplaci¢ naleznosci podatkowych, a jedynie nie miala érodkéw na terminowe odprowadzanie zaliczek na
podatek dochodowy od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za ustugi swiadczone na rzecz Fundacji i regulowala
te zobowiazania podatkowe w miare mozliwosSci finansowych. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze $rodki pieniezne
stanowiace pobrane kwoty zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom, nie naleza do platnika. Do czasu
pobrania naleza do podatnika, za$ po pobraniu stanowia przychéd Skarbu Panstwa, ktory platnik ma obowiazek
wplaci¢ we wskazanym w ustawie terminie na rachunek wtasciwego organu podatkowego. Natomiast okolicznosé¢,
ze platnik posiada ograniczone mozliwoéci finansowe i przeznacza $rodki na inny uzasadniony ekonomicznie cel,
zwlaszcza na podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej , nie wylacza jego winy, lecz moze mie¢ wplyw na obnizenie
stopnia winy.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego pojecie ,,nie wplaconej kwoty” podatku, oznacza kwote pobrana od
podatnika, lecz nie przekazana w odpowiednim terminie na rachunek organu podatkowego, przy czym bez znaczenia
jest tu okoliczno$é¢, czy platnik posiada $rodki finansowe na biezaca produkcje lub dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez
nie (vide postanowienie SN z dnia z dnia 25 pazdziernika 1995 r. I KZP 30/95).

Niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym
przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowartosc.

Wykladnia przeciwna, zgodnie z ktora dla popelnienia przestepstwa z art. 77 § 1i 2 k.k.s. konieczne jest dysponowanie
przez jego sprawce tymi §rodkami, prowadzitaby wbrew intencjom ustawodawcy do unikania odpowiedzialnoéci
przez osoby uchylajace sie od obowiazkéw platnika. Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia znamion przestepstwa z
art. 77 § 2 k.k.s. zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktéra przez pobranie podatku nalezy rozumiec
wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki, jest trafna. W niniejszej sprawie
nie zaistnialy Zadne szczegblne okolicznoSci, ktore by uzasadnialy odejécie od tak uksztaltowanej linii orzecznictwa.

Okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzaca nie moga zatem stanowi¢ podstawy do uniewinnienia B. M. (1) i
sq jedynie przyjeta linia obrony. Wszakze B. M. (1) jako fundator i czlonek zarzadu Fundacji (...) oraz bedac
osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe fundacji, byla odpowiedzialna za terminowe odprowadzanie zaliczek na
podatek dochodowy od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za ustlugi §wiadczone na rzecz Fundacji. W sytuacji
oskarzonej nieterminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy, jesli nawet wynikalo ze zlej kondycji



finansowej fundacji spowodowanej zanizeniem dotacji dla Szkoly (...) (...), ktéra z kolei finansowala dziatalnosé
fundacji przekazujac darowizny, nie moze zosta¢ w zaden spos6b usprawiedliwiona.

Zatem wina oskarzonej jest dla Sadu Okregowego bezsporna. Oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem znamiona
czynu penalizowanego w art. 77 § 2 kk.ss. w zw. z art. 77 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 §
3 k.k.s. Niemniej jednak Sad Okregowy rozwazajac wszystkie okolicznoéci towarzyszace popelnieniu przez ww.
czynu zabronionego, ktére maja wplyw na stopien tej winy uznal, ze dla oceny karnoprawnej czynu istotna jest
motywacja sprawcy. B. M. (2) nie kierowala sie checig wzbogacenia sie kosztem Skarbu Panstwa. Jej zachowanie byto
spowodowane trudno$ciami finansowymi fundacji wynikajacymi w szczegdlnoéci z zanizenia dotacji Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011-2013 dla niepublicznych szkoél artystycznych, co potwierdza
informacja o wynikach kontroli NIK (k.87-99).

Eaczna kwota niewplaconego podatku byla malej wartosci, albowiem wynosila lacznie 159.046,00 zl, a nie
przekraczala dwustukrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia w czasie popelmienia czynu. Oskarzona
regulowala cigzace na niej wobec Skarbu Panstwa naleznosci, lecz w pézniejszym terminie, a wiec czynila starania
o wyréwnanie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, za§ do momentu wniesienia aktu oskarzenia w tej
sprawie wplacila cze$¢ zaleglo$ci wraz z odsetkami na rzecz wlasciwego organu (k.56). Natomiast po wniesieniu
aktu oskarzenia i przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy oskarzona uiécila cala zaleglos¢ podatkowa wraz
z odsetkami, co potwierdza zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione w dniu 12.03.2018r. przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...) (k.110) oraz pokwitowania wplat i przelewu (k.100,134-137a). W zwiazku z
powyzszym Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz wina oraz spolteczna szkodliwo$é czynu, ktorego dopuscila
sie B. M. (1), nie s3 znaczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoéci czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosSci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

B. M. (1) jest osoba niekarana (k.149), prowadzaca ustabilizowany tryb zycia, pracujaca i prowadzaca szkole
muzyczng. W stosunku do niej istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Starania oskarzonej o splate zaleglosci
oraz jej sytuacja zyciowa uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
przestrzegala porzadku prawnego, w szczegdlnos$ci nie popelni przestepstwa. Sad Okregowy uznal za niezbedny dla
zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej dwuletni okres probacji.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze cel postepowania karnego zostal osiggniety. Wydanie w stosunku do
oskarzonej wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie na okres 2 lat proby bedzie dla niej wystarczajgca
przestroga na przyszto$c i zapobiegnie powrotowi na droge przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Kosztami sgdowymi w sprawie obciazyt oskarzona, nie
znajdujgc powodu do zwolnienia B. M. (1) od uiszczenia oplaty i wydatkow w sprawie, z uwagi na wysoko$¢ osigganego
dochodu.



