Warszawa, dnia 11 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek
protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej oraz przedstawiciela (...) Urzedu Celno
- Skarbowego w W. A. R.

po rozpoznaniu dnia 11 marca 2019 r.

sprawy E. F., corki H.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonej z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt I K 1061/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1200 zl tytulem oplaty
za II instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

VI Ka 872/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie buda rowniez zastrzezen rozwazania prawne dotyczace czynu z art.
107 81 kks przypisanego oskarzonej oraz wymierzona jej kara grzywny.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutdw podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska obroncy, ze zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonej lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych spelnia wszystkie wymagania krajowego porzadku
prawnego i z tych wzgledow nalezalo uzna¢, ze sad nie ma podstaw, aby odmoéwié jej stosowania. Takze
kwestia jej konstytucyjnosci nie budzi watpliwosci, bowiem Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko, zgodnie z
ktorym notyfikacja tzw. przepisow technicznych, o ktéorej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do
polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego (zob. wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14). Trybunal
Konstytucyjny nie przesadzil ostatecznie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter techniczny, czy



tez przeciwnie — i badanie ich charakteru pozostawil sadom powszechnym, wskazujac przy tym, Ze nie nalezy to do
jego kompetencji. Potwierdzajac konstytucyjnoéé tych przepisow w niczym bowiem nie podwaza kompetencji sadu
powszechnego do badania ich charakteru oraz obowigzku odmowy ich stosowania przez sad krajowy po stwierdzeniu
ich technicznego charakteru.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 3
wrze$nia 2015 roku, zostala notyfikowana przed Komisja Europejska w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem
2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgca procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego. Ustawa z dnia
12 czerwca 2015 roku zmienita m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry zar6wno wezeéniej jak i teraz
sprowadza sie do stwierdzenia, ze urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Tym
samym w chwili obecnej art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest przepisem notyfikowanym.

Notyfikacja wprawdzie nie objela art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, do ktérego bez watpienia réwniez odnosi sie
art. 107 k.k.s., bo stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie koncesji
udzielonej na prowadzenie kasyna, jednak w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15, ktorego
przedmiotem byl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wypowiedzial
sie na temat charakteru art. 6 ustawy, uznajac ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnoszg sie
one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Nalezy jednocze$nie
podkreslié, ze w powyzszym orzeczeniu trybunal podzielil juz weze$niej wyrazony poglad o technicznym charakterze
art. 14 ust. 1 ww. ustawy (patrz orzeczenia trybunalu w sprawach C-65/05, C -267/03 w polgczonych sprawach
C-213/11, C-214/111 C-217/11 dotyczacych Polski oraz C-98/14 szczegblowo przeanalizowane w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (lex 2188435).

Sad Okregowy nie podziela pogladu skarzacego, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych powinien zosta¢
notyfikowany, gdyz jest przepisem technicznym i jest nierozerwalnie powiazany z art. 14 ust. 1 tej ustawy. Po pierwsze,
kwestie powyzsza rozstrzygnal juz TSUE w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15 i juz to jest
wigzace dla sadu krajowego. Po drugie, zdaniem sagdu odwolawczego celem notyfikacji przepiséw Komisji Europejskiej
jest uniemozliwienie poszczegbdlnym krajom czlonkowskim uchwalania przepiséw stanowigcych Srodek arbitralnej
dyskryminacji, czy tez forme ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Aby uczynié¢ zado$¢
wymogom notyfikacji nie jest konieczne przedstawianie Komisji Europejskiej wszystkich przepiséw potencjalnie
technicznych, powigzanych w pewien sposob z art. 14 ust. 1 u.g.h., bowiem istote zmian w krajowym porzadku
prawnym odzwierciedla w pehi ten przepis, w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrze$nia 2015 r. Wynika z niego
jednoznacznie, ze ,urzadzanie gier, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w kosci oraz gier na automatach jest
dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
konces;ji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy”. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. precyzuje
tylko, ze m.in. gry na automatach moga by¢ prowadzone na podstawie udzielonej koncesji, a wiec nie wprowadza
zadnych elementow, ktére w sposob istotny zmieniatyby tresc art. 14 ust. 1 u.g.h. i w zwigzku nie zachodzi konieczno$é
jego notyfikacji. To, ze w postanowieniu z 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. I KZP 10/15 Sad Najwyzszy uznal,
ze oba powyzsze przepisy maja charakter techniczny, w ocenie Sadu Okregowego nie oznacza, ze brak notyfikacji art.
6 ust. 1 u.g.h. wylacza mozliwo$ci przypisania oskarzonej popelienia zarzucanego jej przestepstwa, bowiem TSUE w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15 odmiennie ocenit ,,potencjalnie techniczny” charakter
tego przepisu, a orzeczenia wyktadnicze TSUE oddziatuja ex tunc, o ile TSUE nie zastrzegl inacze;j.

Sad odwolawczy nie przychylil sie do stanowiska obroncy, ze techniczny charakter ma art. 4 ust. 1 pkt 1lit. a oraz art. 2
ust.3 u.g.h. Legalna definicja kasyna, czy odeslanie do kasyna gry zawarte w tych przepisach nic nie wnosi do kwestii
koniecznosci notyfikacji tych przepiséw. Sa to pojecia wystepujace w mowie powszechnej i fakt, ze ustawa zawiera ich



definicje nie oznacza, iz zmienia sie sens i wymowa art. 14 ust. 1 u.g.h., a tylko woéwczas nalezaloby zastanowi¢ sie nad
konieczno$cia notyfikacji art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 2 ust. 3 u.g.h.

Ograniczenie podmiotéw mogacych urzadzaé gry na automatach do spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotek
akcyjnych nie ma charakteru technicznego i w zwigzku z tym nie zachodzila konieczno$¢ notyfikacji art. 6 ust. 4 u.g.h.,
bowiem regulacja ta jest wtérna w stosunku do tej zawartej w art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczajacej prowadzenie gier
hazardowych tylko do kasyn. Forma prawna prowadzenia kasyna nie ogranicza swobodnego Swiadczenia ustug w
zakresie gier hazardowych, tylko sam fakt, ze gry te moga by¢ organizowane wylacznie przez kasyna.

Niezasadne jest stanowisko skarzacego, ze obecnie obowigzujacy art. 3 u.g.h., powinien zostaé¢ notyfikowany, bowiem
stanowi on, ze ,urzadzanie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier w karty i gier na automatach oraz prowadzenie
dzialalnoS$ci w tym zakresie jest dozwolone na podstawie wlasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgloszenia”.
Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy art. 3 w tym brzmieniu obowiazuje od 1 kwietnia 2017 r. i w zwigzku z tym nie
dotyczy realiow tej sprawy. W chwili czynu obowiazywal art. 3 u.g.h., ktory stanowil, ze ,urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okreSlonych w ustawie”. Tresc¢ tego przepisu jest tak ogolna, ze nie zachodzila konieczno$¢ jego notyfikacji.
Z kolei art. 2 ust. 3 u.g.h. zawiera definicje gier na automatach, natomiast art. 123 ust. 3 u.g.h. zawiera przepisy
przejsciowe i Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w nich treSci, ktére wskazujg na potrzebe ich notyfikacji, nie sa to bowiem
specyfikacje techniczne w rozumienia art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34

Notyfikacja nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy grach hazardowych wskazuje, ze
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma data popelnienia czynu zarzucanego oskarzonej, inaczej
bowiem nalezy oceni¢ zachowanie sprawcow, ktérym zarzucono popekienie czynu z art. 107 §1 kks przed data wejscia
w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych tj. przed 3 wrzeénia 2015 r., a inaczej w okresie p6zniejszym. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze
dyrektywa 98/34/ WE (a wecze$niej dyrektywa 83/189) zawiera norme nakazujaca organom panstwa czlonkowskiego
odmowe zastosowania przepisu krajowego, ktérego projekt -wbrew obowigzkowi- nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej (patrz orzeczenia w sprawach C-194/94, C-303/04, C-26/11, C-159/00, C-20/05, C-433/05, C-307/13
szczegblowo przeanalizowane w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP
17/16 (lex 2188435).

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. w
sprawie I KZP 17/16 (lex 2188435), ze ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepisow krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm. ), wylacza mozliwosé
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz.U. z 2015 1., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogti moze
nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”.

E. F. zarzucono popelnienie takiego przestepstwa w dniu 3 pazdziernika 2016 r. a wiec juz po nowelizacji i notyfikacji.
W tym zakresie sad nie podziela stanowiska skarzacego, ze oskarzona ,pozostawala w czasie popelionego czynu w
bledzie co do okolicznosci dotyczacej mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych do art. 107 §1
kks i tej okoliczno$ci nie mozna potraktowaé na jej niekorzy$é”.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro oskarzona prowadzila dzialalno$é gospodarcza, to powinna na biezaco zapoznawaé
sie z przepisami ja dotyczacymi, w szczegolnoSci w zakresie dotyczacym nowelizacji przepisow ustawy o grach



hazardowych i jej notyfikacji. W okresie poprzedzajacym wejsScie w zycie nowelizacji ustawy z 12 czerwca 2015 r. w
piSmiennictwie i judykaturze pojawialy sie watpliwoSci co do stosowania art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych z
powodu braku jej notyfikacji. Zdaniem sadu odwolawczego wlaénie te watpliwosci powinny wzmoc zainteresowanie
oskarzonej czy nowelizacja ustawy o grach hazardowych zostala notyfikowana, skoro zdecydowala sie na prowadzenie
dzialalnoSci w postaci urzadzania gier na automatach po dacie wejécia w zycie nowelizacji. NieSwiadomo$¢ jest
stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy ja odrézni¢ od watpliwos$ci, ktére mogly wskazywaé oskarzonej, ze
prowadzona przez nia dzialalnos¢ jest niezgodna z obowiazujacym prawem. Zgodnie z art. 2 ust 6 ustawy o grach
hazardowych ,minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w drodze
decyzji, czy gry lub zaklady posiadajace cechy wymienione w ust. 1-5a s3 grami losowymi, zakladami wzajemnymi,
grami w karty albo grami na automacie w rozumieniu ustawy”. Brak zwrocenia sie o wyjasnienia takich watpliwoéci
w trybie przewidzianym w art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych pozwala na przyjecie, ze oskarzona co najmniej
przewidywala mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego i godzila sie na jego popelienie. W tym zakresie Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 maja 2018 r w sprawie
IIT KK 426/17 (lex 2556098), ze ,art. 107 §1 k.k.s. ma charakter normy blankietowej, a jej uzupelnienie stanowig
przepisy ustawy o grach hazardowych. Blad w postaci nieSwiadomosci, ze dziala sie wbrew przepisom wskazanej
ustawy oznacza, ze sprawca nie zna dopelniajacego norme blankietowa przepisu prawa i nie wie tym samym, zZe jego
naruszenie jest zabronione przez prawo karno-skarbowe, badz tez sprawca zna przepisy u.g.h. i wie, ze jego zachowanie
jest w $wietle tych przepiséw bezprawne, nie wie tylko, Ze naruszenie konkretnego przepisu podlega sankcji karno-
skarbowej. Nie§wiadomo$¢ karalnoSci okre$lona w art. 10 § 4 k.k.s. nawiazuje do okolicznoSci wyltaczajacej karalnosc¢
ujetej jako nieswiadomo$¢ tego, ze czyn tego rodzaju jest zagrozony kara. Blad tego rodzaju jezeli wystapil wylacza
wine. Wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje jednak wylgcznie wowcezas, gdy blad ten jest
usprawiedliwiony”.

Ustawa o grach hazardowych przewidywala odpowiedni tryb do wyjasnienia powyzszych watpliwoéci w drodze
decyzji administracyjnej. Oskarzona nie skorzystala z tej drogi i w zwigzku z tym nie moze obecnie twierdzié, ze
dokonujac samodzielnej interpretacji przepisdbw prawa uczynila wszystko, aby wyjaéni¢ swoje watpliwoSci. Nalezy
podkresli¢, ze oskarzona jako profesjonalny przedsiebiorca z tej branzy powinna §ledzi¢ zmiany ustawy o grach
hazardowych oraz kwestie ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Zdaniem sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci,
ze od 3 wrzeSnia 2015 r. obowigzywala notyfikowana ustawa o grach hazardowych i w zwigzku z tym inaczej beda
traktowane przestepcze zachowania oskarzonej podjete po tej dacie. W tej sytuacji jezeli oskarzona nadal miala
watpliwoéci co do prawidlowosci tej notyfikacji (zdaniem sgdu odwolawczego catkowicie nieusprawiedliwione), to
powinna sie powstrzymac od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach, do
czasu rozstrzygniecia tych watpliwoéci w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 6 ustawy
o grach hazardowych.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, ze oskarzona dzialala pod wplywem bledu co do okoliczno$ci stanowiacej znamie
czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks. Do znamion tego czynu zabronionego nie nalezy notyfikacja przepiséw ustawy
o grach hazardowych i w zwigzku z tym brak podstaw do zaaprobowania pogladu obroncy, ze skoro oskarzona byta
przekonana o niemozno$ci stosowania przepisow technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych z powodu
ich nienotyfikowania, to zgodnie z art. 10 § 1 kks nie popelnia zarzuconego jej czynu zabronionego.

Wymierzona oskarzonej kara nie nosi cech razacej niewspotlmiernosci, gdyz uwzglednia jako okoliczno$¢ obciazajaca,
ze oskarzona urzadzala gry na pieciu automatach do gier. Oskarzona wprawdzie deklaruje, ze jest obecnie bezrobotna
iutrzymuje sie z oszczedno$ci, jednak wymierzona jej grzywna pozostaje w zakresie jej mozliwo$ci zarobkowych. Jesli
oskarzona nie jest w stanie zaplacié¢ grzywny jednorazowo moze zlozy¢ wniosek o jej rozlozenie na raty.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy orzekl jak w wyroku i kosztami postepowania odwolawczego obciazyl
oskarzong



