Warszawa, dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 934/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2019 r.

sprawy D. M., syna A.i B., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
P. W, syna G.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt VIII K 696/17

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci; zasgdza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. D. F. oraz adw. A. L. kwoty po 516,60 zl obejmujace wynagrodzenie za obrone z
urzedu oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych
w Il instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 423 § 1a kpk uzasadnienie dotyczy oskarzonego P. W..

Sygn. akt VI Ka 934/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 696/17 P. W. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. tego,
ze w dniu 27 sierpnia 2017 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M. oraz z dwoma innymi ustalonymi
osobami, kopigc nogami, uderzajac pieSciami po calym ciele, bijac kijem bejsbolowym oraz grozac mlotkiem, dokonali
pobicia P. C. /kierowcy autobusu (...)/ powodujac u niego obrazenia ciala w postaci m. in. zlaman Zeber, sttuczenia
galki ocznej oraz oczodolu oka lewego, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres dni powyzej 7, co rowniez narazato
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czyn ten mial
charakter publiczny, bez powodu, za$ jego sprawcy okazali poprzez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.
wystepku z art. 159 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k i za to na podstawie art. 159
k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 159 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres



rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Ponadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl od P. W.
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego P. C. w kwocie 8.000 zt i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok na korzys¢ oskarzonego w catoéci.

Obronca wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 2-4 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
W postaci:

- nagrania z monitoringu oraz protokolu ogledzin poprzez uznanie, ze P. W. wyciggal srodkowg cze$¢ kosza na
Smieci, przytrzymywal na ziemi pokrzywdzonego, grozil mlotkiem pokrzywdzonemu oraz prébowal go uderzyé kijem
w koncowej fazie pobicia, gdy okoliczno$ci te nie znajduja poparcia ani w ww. nagraniu z monitoringu jak réwniez
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktory to blad doprowadzil do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na tre$é wyroku i blednego przypisania wskazanych
dzialan oskarzonemu, co mialo wplyw na ocene stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz orzeczong
kare,

- wyjasnien oskarzonego poprzez uznanie, ze fakt niepamietania przez oskarzonego przebiegu pobicia
pokrzywdzonego stanowitl jedynie linie obrony oskarzonego, gdy jego wyjasniania byly w tym zakresie
uprawdopodobnione zeznaniami §wiadkéow K. J. i M. W., materialem dowodowym w postaci plyty CD oraz posrednio
wyjaénieniami innych oskarzonych, a brak byto dowodéw przeciwnych, co mialo wplyw na wymierzong oskarzonemu
kare,

.....

nich warunkéw osobistych oskarzonego, ktory to blad doprowadzil do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze P. W. jest osobg znacznie
zdemoralizowang, posiadajaca negatywny stosunek do powszechnie przyjetych warto$ci spolecznych, ktory to jedynie
sie poglebia, co mialo bezposredni wplyw na orzeczona kare.

Obronca zarzucil rowniez rozstrzygnieciu razaca niewspolmierno$é kary poprzez orzeczenie kary razaco surowej
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy oskarzony jest osoba niekarang, mloda, przeprosil
pokrzywdzonego, wyrazil skruche, skladal zgodne z prawda wyjasnienia od poczatku postepowania, deklarowat cheé
zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde, jak rowniez posiada pozytywna opinie ze strony rodziny i
pracodawcy, co wskazuje na incydentalny charakter inkryminowanego zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary i wymierzenie oskarzonemu
P. W. kary w nizszej wysoko$ci lub kary lagodniejszego rodzaju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzic¢
nalezalo, ze Sad Rejonowy rzeczywiScie popehil blad, ale tylko w zakresie ustalenia dotyczacego wyjecia przez
oskarzonego P. W. srodkowej metalowej czeSci miejskiego kosza na $mieci, a zatem oceny materialtu dowodowego w
postaci nagrania monitoringu, jednak btad ten nie mial wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Pomimo tej pomytki
Sad wywiodl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego jak i wysoko$ci wymierzonej mu kary.

Racje nalezy przyznaé obroncy, ktéra shlusznie podniosla, Zze to nie P. W. wyciggnal metalowa cze$¢ $mietnika
miejskiego, co ewidentnie wynika z analizy zapisu monitoringu. Zrobil to D. M.. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia, a na dodatek z okoliczno$cig ta nie maja zwigzku dalsze
ustalenia stanu faktycznego jako, ze $mietnik ten nie zostal uzyty w trakcie zdarzenia za$ powyzsze kwestie byly
tylko pobocznymi elementami przemocy jako, ze glownie przemoc polegala na kopaniu i biciu pie$ciami po calym
ciele w tym po glowie oraz zadawaniu uderzen kijem bejsbolowym. Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko Sadu



Rejonowego, ze to P. W. byl inicjatorem catego zajécia i glbwnym agresorem, bowiem to on zaczepit kierowce autobusu
i w odpowiedzi na uwage zwrdcona mu przez pokrzywdzonego zaczal go bi¢ i wyciagaé¢ z kabiny kierowcy, a na
marginesie nalezy stwierdzi¢, iz z nagrania monitoringu ewidentnie widaé, ze oskarzony przy tym wrecz $mieje sie.
Podczas calego zdarzenia P. W. byt aktywny, agresywny, kopal i uderzal kijem pokrzywdzonego i pomimo tego, ze ten
lezal na ziemi nadal chcial go bié, ale zostal odciagniety przez wspdlsprawce, po czym wrdcil i nadal chceial uderzaé
kijem, ktory trzymal w dloni kierowce, jednak ponownie zostal odciggniety przez kolegdéw. Okoliczno$é zainicjowania
przez oskarzonego calego zdarzenia i jego przodujaca rola w nim, wynikajace z analizy zapisu nagrania monitoringu,
byly jednym z istotnych elementow obciazajacych oskarzonego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obrornicy co do naruszenia normy art. 7 kpk przez Sad I instancji przy ocenie wyjasnien
P. W. co do faktu niepamietania przez oskarzonego przebiegu pobicia i uznania tym samym wyjas$nien w tej czesci
jedynie za linie obrony oskarzonego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad w wiekszosSci dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego co do przebiegu zdarzenia, a za linie obrony uznat jedynie brak mozliwo$ci racjonalnego wytlumaczenia
przez oskarzonego powodu zdarzenia i thumaczenia tego iloScig spozytego alkoholu. Ocene te w pelni nalezy podzielié,
a dodatkowo stwierdzié, Ze stan upojenia alkoholem nie moze by¢ w zadnym razie thumaczony na korzys¢ oskarzonego,
a wprost przeciwnie. Oskarzony jako osoba dorosla, nie pierwszy raz spozywajaca alkohol, powinien wiedzie¢ jaki
moze to wywolaé wobec jego zachowania skutek. Na dodatek na podstawie zapisu monitoringu nalezy stwierdzic,
ze stan nietrzeZwosci oskarzonego nie byl dla niego przeszkoda w agresywnym i skutecznym zachowaniu wobec
pokrzywdzonego.

Niestuszny okazal sie réwniez zarzut dotyczacy oceny zeznan $wiadka M. W.. Warunki osobiste oskarzonego,
wynikajgce rowniez z wywiadu Srodowiskowego nie mogg bowiem by¢ elementem decydujacym o rozmiarze kary
za przypisane przestepstwo. Oskarzony w chwili popelnienia przypisanego mu wystepku ani nie uczyl sie, ani nie
pracowal na state. Podjecie przez oskarzonego stalej pracy w pazdzierniku 2018 r. oraz nauki w kwietniu 2019 r., co do
ktorych okolicznoéci zostaly przedlozone stosowne dokumenty na rozprawie odwolawczej, nie mogg stanowié istotnej
okoliczno$ci tagodzacej poniewaz nalezy ocenic¢ je w kategoriach checi polepszenia swojej sytuacji procesowej, gdyz
nastapily juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie.

Przechodzac do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewsp6imiernos$ci kary zwigzanego ze wskazanymi wyzej
zarzutami stwierdzi¢ nalezy, ze jest on zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w spos6b wlasciwy okolicznos$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru okreslonych w
art. 53—56 k.k. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca niewspdéhmiernos¢ kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspdétmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwa, czyli zastuzona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 II KK 156/17). Zarzut razacej niewspotmiernosSci kary moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na
nowe okoliczno$ci, ktore sg istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia
w stopniu dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu w sposo6b jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okoliczno$ci lagodzace, a jakie obcigzajace wzigl pod uwage, wskazujac rowniez zasadnie na
wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Iinstancji co do wskazanych istotnych okolicznoSci obciazajacych oskarzonego w zakresie sposobu jego zachowania i
motywacji oraz skutkéw w postaci obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego m. in. ztaman zeber, stluczenia
galki ocznej oraz oczodotu oka lewego, jak i narazenia pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz traumy, ktora przezyl. Okoliczno$ciami, ktére Sad Rejonowy zasadnie poczytal na korzys$c
oskarzonego sg fakt przyznania sie przez niego do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazenie zalu i skruchy,



jak i jego dotychczasowy sposob zycia przejawiajacy sie w postaci niekaralnosci, cho¢ majac na uwadze mlody wiek
oskarzonego nie jest to szczeg6lnym jego osiagnieciem.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kare uksztaltowal w sposéb bezsprzecznie
umiarkowany uwzgledniajgc chociazby granice zagrozenia kara za przypisane mu przestepstwo (od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosSci) jak rowniez cele kary w zakresie prewencji szczegdlnej jak i ogolnej oraz przede
wszystkim dopuszczenie sie wystepku w warunkach z art. 57a § 1 kk., czyli dzialania w warunkach wystepku o
charakterze chuliganskim, tj. publicznie, z oczywiScie blahego powodu i okazanie przez to razacego lekcewazenia
porzadku prawnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim jest
zobowigzany do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci nie
nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, a wiec w niniejszej sprawie od 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Slusznie Sad I instancji zaakcentowal w zwiazku z chuliganskim charakterem wystepku
ewidentnie lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowigzujacych norm prawnych, a przez to jego demoralizacje. O
tym, ze ustawodawca okoliczno$¢ chuliganskiego charakteru wystepku traktuje za szczegblnie obcigzajaca Swiadezy
fakt obligatoryjnego obostrzenia kary wskazany powyzej oraz mozliwo$¢ warunkowego jej zawieszenia jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k.).

Wymierzenie oskarzonemu kary zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji staloby zdecydowanie w sprzecznosci
z dyrektywami wymiaru kary. Oceny takiej nie zmienia wskazany juz wyzej fakt podjecia stalej pracy i nauki, czy
prawidlowe funkcjonowanie w rodzinie, bowiem okoliczno$ci osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary,
wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad treScig materialng przestepstwa (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie II AKa 73/14). OkolicznoSci te nie stanowig bowiem podstawowych okoliczno$ci
branych pod uwage przy wymiarze kary i nie moga rownowazy¢ oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia
zawinienia oskarzonego slusznie uznanego przez Sad I instancji za wysoki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz kara wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji wyraza w pelni
prawidlowa ocene okoliczno$ci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k. i w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do uznania jej za kare razgco surowa. Kara wymierzona oskarzonemu w tej wysoko$ci wyraza prawidlowa ocene
stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa, jak i pozostalych
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k., w tym uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy wyrok w zaskarzonej
czedci utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez
sad odwotawczy z urzedu.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenie za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréw i uslug za$§ uwzgledniajac sytuacje
materialng oskarzonego, Sad zwolnit go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy



