Warszawa, dnia 29 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski
Protokolant: protokolant sadowy I. F.

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2019 .
sprawy z oskarzenia prywatnego przeciwko:
P.P.synowi H.iD. ur. (...) wW.
oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art, 216 § 2 k.k. wzw. z art. 11 k.k.
iP.K. corce M.iB. ur. (...)wW.

oskarzonej z art. 216 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt II K 851/16

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk postepowanie w sprawie umarza;
na podstawie art. 632 pkt 1 kpk koszty procesu ponosi oskarzycielka prywatna, przy czym uznaje sie je za uiszczone
w calo$ci w zryczaltowanej postaci.

VI Ka1111/18

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 436 kpk, Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji obroncy do zasadniczego zarzutu, bowiem
jego skuteczno$¢ powodowala bezprzedmiotowos$é pozostatych i pozwalala na wydanie orzeczenia. W rozpoznanym
zakresie apelacja okazala sie trafna, za$ wskazany w niej zarzut obligowal do uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania, z uwagi na bezwzgledna przyczyne odwolawcza, opisang w art. 43981 pkt 8 kpk.

W niniejszej sprawie P. P. i P. K. staneli pod zarzutem popeklienia wystepkow z art. 21282 kk w zb. z art. 21682 kk
w zw. z art. 1182 kk i 21682 kk, ktore polegaly na pomawianiu I. P. o to, ze postuguje sie sfalszowanym certyfikatem
fryzjerskim, oraz zniewazaniu jej, poddajac pod watpliwos¢ jej sprawno$c¢ intelektualng oraz wskazujac, iz trudni
sie ona prostytucja. Zdaniem prywatnego oskarzenia czyny te zostaly popelione w dniach 23 grudnia 2015r. i 4
pazdziernika 2016r., za posrednictwem portalu spolecznoéciowego. Réwnolegle przed tym samym Sadem toczyto
sie pdzniej wszczete postepowanie publicznoskargowe, gdzie w sprawie o sygnaturze II K 787/17 tym samym
oskarzonym postawiono zarzut przestepstwa stalkingu, o jakim mowa w art. 190a8§1 kk. Przedmiotem przestepstwa
bylo miedzy innymi umieszczanie na tym samym portalu spolecznosciowym obrazliwych komentarzy dotyczacych
pracy zawodowej I. P., jej stanu zdrowia i zycia prywatnego. Oskarzeni czynu tego mieli dopus$ci¢ sie wspdlnie i w



porozumieniu, w okresie od 15 grudnia 2015r. do 11 marca 2017r. Skazujacy wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 6
marca 2018r., a w dniu 12 marca 2019r. stal sie prawomocny.

Analiza powyzszego zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, iz niewatpliwie zachodzi tozsamo$¢ wskazanych
przestepstw w tym znaczeniu, ze rozstrzygane w niniejszej sprawie przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego
zawieraja sie w przestepstwie opisanym w art. 190a81 kk. Stalking jest bowiem przestepstwem wieloczynowym,
podobnym pod wzgledem konstrukeji do przestepstwa znecania sie. Jak podnosi sie w literaturze, ,,moga to by¢
zachowania zaréwno legalne, jeSli ocenia¢ je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w réznych miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace
sie np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomo$ci
lub innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego podejmowane przez sprawce czynnoSci
nie moga przybraé postaci bezpo$redniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zycie lub nietykalno$¢ osobista
pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej. Moga zawierac sie natomiast w bezprawnym postepowaniu z rzecza
stanowiaca wlasno$¢ ofiary lub atakowaé jego cze$¢ lub dobre imie (np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych i
przykrych wiadomosci)” (art. 190a kk red. Grzeskowiak 2019 Wyd. 6/HypS).

Konsekwencja tego stwierdzenia jest konieczno$§é zbadania, czy zachodzi negatywna przeslanka prowadzenia
postepowania, opisana w art. 1781 pkt 7 kpk, okre$lana mianem powagi rzeczy osadzonej, co w razie odpowiedzi
twierdzacej skutkowa¢ musi wydaniem wyroku uchylajacego zaskarzone rozstrzygniecie i umorzenie postepowania
w niniejszej sprawie. Nie moga bowiem funkcjonowaé w obiegu prawnym dwa wyroki, dotyczace tego samego
zachowania, cho¢by nawet nie mialy one takiego samego opisu, czy kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2015r., gdzie stwierdzono,
ze ,zakaz prowadzenia postepowania w postaci res iudicata zachodzi wéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostato
prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za$§ postepowanie pokrywa sie
z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Natomiast przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu czy tez réznice w
opisie sposobu dzialania sprawcy nie otwieraja mozliwo$éci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest
takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na
ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnoéci prawnej, innymi stowy - o
ten sam czyn w znaczeniu prawnym. Zatem, o jednos$ci czynu, jako jednego impulsu woli, decyduje zwarto$§é czasowa
i sytuacyjna, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a przede wszystkim realizacja tego
samego zamiaru, chocby rozwdj zdarzen w trakcie zajscia, nie zawsze zalezny od sprawcow, dzielil zdarzenie na kilka
zaj$¢, z pozoru odrebnych” (III KK 140/15).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi wyzej wymieniona przestanka do umorzenia
postepowania, bowiem przed prawomocnym zakoriczeniem rzeczonego postepowania zostalo prawomocnie
zakonczone inne, ktérego przedmiot jest tozsamy w rozumieniu art. 1781 pkt 7 kpk. Sad Rejonowy mial
Swiadomo$¢é wzajemnej zaleznoSci obu postepowan, lecz nie powstrzymatl sie od jej zakonczenia, mimo ryzyka
pojawienia sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz omawiane zagadnienie
bylo przedmiotem analizy, lecz wyciagniete zostaly nieprawidlowe wnioski. Sad uznal, ze sam fakt wczesniejszego
wszczecia postepowania w sprawie II K 851/16 przesadza zasadno$§é kontynuowania tego postepowania. Pomijajac
fakt wydania nieprawomocnego orzeczenia w rownoleglej sprawie, co budzilo przypuszczenie, ze druga pod wzgledem
chronologii sprawa moze, jako pierwsza zakonczy¢ sie prawomocnym wyrokiem, powstawat stan procesowy, gdy po
czedci ten sam material dowodowy, dotyczacy tych samych zdarzen byl oceniany przez dwa rézne sklady sedziowskie.
W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie objecia sprawy II K 851/16 $ciganiem z urzedu, w trybie art.
6081 kpk i polaczenie obu spraw do wspolnego rozpoznania. Trudno bowiem przewidywac, by Prokurator kierujac
do sadu oskarzenie o czyn z art. 190a81 kk, zawierajacy w sobie pomdwienia i zniewagi, odmowit zastosowania tej
instytucji.



Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze prawomocne zakonczenie postepowania w przedmiocie przestepstwa z art.
190a81 kk, orzeczono jak na wstepie.



