Warszawa, dnia 16 kwietnia 2019 roku
Sygn. akt VI Ka 1137/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska - Langda

Protokolant: asystent sedziego Joanna Szymanska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 2 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy M. S. corki M.i L., ur. (...) wW. M.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV K 635/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. P. B. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1137/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podnie$é trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie
dowodowe dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy. Jednocze$nie zebrane
dowody Sad I instancji poddal wszechstronnej analizie nie wykraczajacej poza ramy art. 7 k.p.k. i na tej podstawie
wyprowadzil zasadne wnioski w przedmiocie winy oskarzonej. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
znajduja pelne oparcie w ujawnionym

w toku przewodu sagdowego materiale dowodowym. Jednoczeénie lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze sad meriti dokonal calo$ciowej, logicznej i wszechstronnej oceny zebranych dowodéw odnoszac
sie do wszystkich ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Wyczerpujace uzasadnienie pozwala na przeSledzenie toku
rozumowania Sadu I instancji.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonej, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ najdalej idacy zarzut zwigzany
z kwestig przedawnienia karalno$ci. Zarzut ten jest niezasadny, gdyz nie doszlo do naruszenia wskazanych przez
obronce przepisow tj. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Przepis art. 101 § 1 pkt



3 k.k. w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie popelionego przez M. S. czynu stanowil, ze karalno$¢ zarzucanego
oskarzonej wystepku przedawnia sie po uplywie 10 lat od czasu jego popelnienia. Na mocy art. 102 k.k.,

w brzmieniu sprzed 3 sierpnia 2005 r., okres ten byl wydltuzony o kolejne

5 lat w przypadku, gdy w okresie wskazanym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Nowelizacja
kodeksu karnego dokonana

w art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie kodeksu karnego weszla w zycie 3 sierpnia 2005 r., zmienila wspomniane artykuly
wydluzajgc powyzsze okresy kazdorazowo o 5 lat. Jednoczeénie art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.
U. z dnia 19 lipca 2005 r.) stanowil, ze ,do czyndéw popelionych przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz
uplynal”. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, w dniu wejécia w zycie powyzszych zmian, czyn przypisany oskarzonej nie
ulegl przedawnieniu w $§wietle art. 101 § 1 pkt 3 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z sierpnia 2005 r.), bowiem od
jego popelnienia nie upltynelo wowcezas 10 lat. Dlatego w bledzie pozostaje obronca twierdzac, ze karalno$é tego czynu
przedawnila sie w dniu 16 sierpnia 2010 r. z uwagi na to, ze do tego czasu nie wszczeto jeszcze dochodzenia. Zgodnie
z tym co wskazano wyzej karalno$¢é przedmiotowego czynu ulegla wydluzeniu o wspomniane

5 lat z uwagi na wprowadzong nowelizacje, a zatem wszczecie dochodzenia moglo nastapic¢ do 16 sierpnia 2015 . W
niniejszej sprawie dochodzenie wszczeto 28 kwietnia 2012 1. (k. 14).

W nastepnych latach (po roku 2005) art. 101 § 1 k.k. nie ulegal zmianie w zakresie istotnym dla tej sprawy i przewidywat
pietnastoletni termin przedawnienia karalno$ci, gdy czyn stanowil wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 5 lat. Natomiast kolejnym zmianom ulegal art. 102 k.k., ale w sposdb, ktory nie zmienia sytuacji
procesowej oskarzonej w sferze przedawnienia karalnosci przypisanego jej czynu. Obecne jego brzmienie wydluza
okres przedawnienia karalnoS$ci przestepstw okreSlonych w art. 101 § 1 k.k. o kolejne 10 lat, jesli w okresie, o ktorym
mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie, co w sprawie niniejszej mialo niewatpliwie miejsce.

Problematyke miedzyczasowego prawa karnego w odniesieniu do instytucji przedawnienia karalnoS$ci rozpatrywac
nalezy zatem poprzez szczego6lne normy, o ktérych byla mowa wezeéniej, a nie przez pryzmat art. 4 § 1 k.k.

Reasumujgc powyzszy watek - przepisy, ktore weszly w zycie po dacie czynu popelnionego przez oskarzong, a ktore
przedtuzyly okres przedawnienia karalno$ci maja zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze sg one dla oskarzonej
mniej korzystne. Przedluzenie przedawnienia karalno$ci w momencie, w ktorym czyn przypisany oskarzonej nadal
podlegal karalnoéci nie narusza art. 4 § 1 k.k. Powolana przez obronce argumentacja odnoszgca sie do naruszenia art.
4 § 1 k.k. nie jest zasadna. Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny zasada lex severior poenali retro non agit dotyczy
regulacji prawnomaterialnej odpowiedzialno$ci karnej (vide wyrok TK z 25.05.2004 r., sygn. akt SK 44/03). Majac
powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, Ze nie doszlo do przedawnienia czynu zarzucanego oskarzone;j.

Sad Okregowy nie znalazt takze zadnych podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutéw podniesionych w apelacji,
jakoby Sad I instancji mial sie dopuscié obrazy wymienionych w niej szeregu przepiséw kodeksu postepowania
karnego. Przewdd sadowy przeprowadzony zostal z pelng starannos$cig. O przestrzeganiu zawartej w art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzysé oskarzonej, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonej Swiadczy chociazby to, ze sad meriti uwzglednil wniosek dowodowy zgloszony przez obronce
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego,

a takze zwrocil sie do banku o zawnioskowane przez obronce informacje

i dokumenty (k. 263v, k 296v). Nastepnie, wszystkie tak prawidlowo ujawnione dowody, sad meriti poddal stosowne;j
ocenie w uzasadnieniu wyroku. W tej sytuacji za chybiony musi by¢ uznany zarzut obrazy art. 410 k.p.k., skoro
w trakcie przewodu ujawnione zostaly i to w sposéb wymagany procedura karna, wszystkie dostepne dowody, a
nastepnie wszystkie bez wyjatku poddane zostaly ocenie. Z tych samych powod6w nie mégl zosta¢ uwzgledniony zarzut
odnoszacy sie do art. 424 k.p.k., albowiem uzasadnienie wyroku w zupelos$ci odpowiada wymogom przywolanego
artykulu. W uzasadnieniu tym sad meriti dokonal oceny materiatu dowodowego. Ocene dowoddéw zaprezentowang
w tym uzasadnieniu

w zupeklosci podziela Sad Okregowy, albowiem jest ona zgodna z art. 7 k.p.k. tj. wskazaniami wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego,



a zawarta w apelacji argumentacja nie jest w stanie jej skutecznie zakwestionowad.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 167 k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego z zakresu pisma recznego nie bylo uzasadnione biorac pod uwage czyn przypisany oskarzone;.
Zarowno biegla A. S., jak i biegly A. P. byli zgodni co do tego, ze oskarzona podpisala sie wlasnym imieniem i
nazwiskiem na przedmiotowej umowie pozyczki jako malzonek pozyczkobiorcy. Odmienne wnioski wysnuli odno$nie
podpisania sie na umowie za W. S., przy czym - jak stusznie zwazyl sad meriti — nie byly to wnioski ze sobg sprzeczne.
Biegla A. S. nie wykluczyla podpisania sie przez oskarzona za meza, stwierdzila jedynie ze prawdopodobnie taki fakt nie
mial miejsca, ale jej stanowisko w tym zakresie nie bylo kategoryczne w przeciwienstwie do opinii drugiego bieglego,
ktéry nie mial watpliwoSci, iz podpis w miejscu pozyczkobiorcy zostal nakre§lony przez M. S.. Niemniej jednak z
obu opinii bezspornie wynika to, ze oskarzona zlozyla na przedmiotowej umowie podpis ,za siebie” jako malzonek
pozyczkobiorcy oraz to, ze z pewno$cia jako pozyczkobiorca nie podpisal sie W. S..

Wbrew zarzutom obroncy oskarzona swoim zachowaniem niewatpliwie wyczerpala znamiona wystepku
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Wskazane wyzej okoliczno$ci §wiadcza bowiem o jej zamiarze i Swiadomosci
popehienia tego przestepstwa. Oskarzona pobierajac pozyczke miala pelng §wiadomos$¢ tego, ze umowa nie zostala
podpisana przez jej meza W. S., ktoéry figurowal w niej jako pozyczkobiorca. Do rozwazenia pozostaje tylko
sygnalizowana w apelacji kwestia wprowadzenia w blad pracownika banku w sytuacji zlozenia podpisu za W. S.
przez oskarzong. Ot6z w tym kontek$cie podniesc trzeba, ze nie bylo mozliwe przestuchanie pracownika banku, ktory
udzielal przedmiotowej pozyczki z uwagi na brak jego danych osobowych i adresowych w dokumentacji banku (k.274).
Natomiast w ocenie Sagdu Odwolawczego przyjecie, ze to oskarzona zlozyla podpis za swojego meza nie oznacza, ze
nie doszlo do wprowadzenia prze nia w blad pracownika udzielajacego pozyczki. Mozna byloby to rozwazac jedynie
przy przyjeciu, ze pozyczkobiorca musial podpisa¢ umowe w obecnosci tego pracownika. Tymczasem z akt sprawy
nie wynika, ze taka procedura byla niezbedna. Weryfikacja danych osoby ubiegajacej sie o pozyczke moze przebiegaé
w ro6zny sposob, natomiast stosowany formularz moze by¢ juz wezeéniej podpisany w miejscu przeznaczonym dla
pozyczkobiorcy. W tym aspekcie podkreslic trzeba, ze dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. obojetne jest, czy
pokrzywdzony mogl wykryé swéj blad przy dolozeniu nawet znikomej starannosci. Blad ten nalezy przyjac takze wtedy,
gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze mogt on z latwoscia bledu unikna¢. Dlatego nawet przyjecie braku
nalezytej staranno$ci pracownika banku przy dopelnianiu formalno$ci nie wplywa na prawnokarna ocene zachowania
oskarzonej, bowiem istotne jest to, ze podjete przez nia dzialania okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia w blad
tego pracownik (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 XII 2018 r. II AKa 420/18).

Natomiast w §wietle przeprowadzonych dowodéw poza sporem pozostaje, ze przedmiotowej umowy pozyczki nie
podpisal W. S., a oskarzona miala tego pelnga $wiadomosé.

W kwestii odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 286 k.k. nie ma réwniez znaczenia podniesiona przez obronce
kwestia tego, ze nie okreslono osoby uzyskujacej korzy$¢ majatkowa na skutek dzialania oskarzone;j.

W popelionym przez M. S. przestepstwie z art. 286 § 1 k.k. przedmiotem ochrony sa prawa majatkowe (mienie).
Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub
cudzym. Cel osiagniecia korzy$ci majatkowej nie oznacza, ze sprawca musi uzyskaé ja dla siebie. Znamie to jest
spelnione takze wowczas, gdy dziala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla innej osoba.

Prawnokarnej oceny zachowania oskarzonej nie zmienia fakt cze$ciowej splaty zaciggnietej pozyczki. Do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dochodzi w sytuacji, w ktorej - gdyby pokrzywdzony znal rzeczywisty
stan rzeczy, to nie dokonalby rozporzadzenia obiektywnie dla niego niekorzystnego. W orzecznictwie i doktrynie
wielokrotnie podkreslano, ze dla uznania niekorzystnosci rozporzadzenia nie jest nawet konieczne powstanie szkody
w mieniu i ta okoliczno$¢ nie stanowi warunku koniecznego do uznania realizacji tego znamienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 VI 2017 r. III KK 100/17). Przestepstwo to jest dokonane juz wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedziat o tym, ze sprawca w jej istotnych aspektach dziala w spos6b
nierzetelny czy wrecz klamliwy. A tak wlasnie sie stalo w sprawie niniejszej. Jednocze$nie podkreslenia wymaga,
ze sprawca moze nawet zakladaé¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagnaé korzy$é majatkowa



plynaca z rozporzadzenia tym mieniem, a to dlatego, ze korzy$¢ majatkowa z art. 286 § 1 k.k. jest pojeciem szerszym
niz przywlaszczenia mienia.

Wobec powyzszego, nie znajdujac przeslanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote
516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone

z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT oraz zwolnil oskarzona od kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku



