Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Marek Wojnar

Sedziowie: Michal Chojnowski

Michat Bukiewicz (del.)

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 4 wrzeénia 2019 .

sprawy U. G. corki J.i W, ur. (...),
wW.

oskarzonej o przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 kk. wzw. 11 § 2 kk.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 763/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote

400 (czterysta) zl tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Marek Wojnar Sedzia Michal Chojnowski Sedzia (del.) Michal Bukiewicz

Sygn. akt VI Ka 1223/18

UZASADNIENIE

U. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 16 stycznia 2013 r. w W., woj. (...), w Komendzie Powiatowej Policji w W. falszywie zawiadomita o
popehieniu przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu na jej szkode samochodu marki P. (...) nrrej. (...), wiedzac

ze przestepstwa nie popekiono, tj. o czyn z art. 238 k.k.,

II. w dniu 16 stycznia 2013 r. w Komendzie Powiatowej Policji w W., woj. (...), w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Rejonowej w Wolominie o sygn. 1 Ds. 156/13 dotyczacym przywlaszczenia samochodu marki P. (...) nr
rej. (...), bedac uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zlozyla zeznania
majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu karnym prowadzonym na podstawie kodeksu postepowania karnego, w
ktérym zeznala nieprawde, ze w maju 2012 r. otrzymala od swoich rodzicow w prezencie samochdd osobowy marki P.
(...) wwersji kabriolet w kolorze srebrnym, rok produkcji 2004 oraz ze przedmiotowy samochdd zostal przywlaszczony

przez P. K, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.,



III. w dniu 16 stycznia 2013 r. przed organem powolanym do $cigania, w Komendzie Powiatowej Policji w W., woj.
(...), falszywie oskarzyla P. K. o przywlaszczenie samochodu marki P. (...) nr rej. (...) na szkode U. G., tj. o czyn z art.
234 k.k.,

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt
II K 763/15 orzekt:

I. w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonej U. G., oskarzong uznal za winna tego, ze w dniu 16 stycznia 2013 r.
w Komendzie Powiatowej Policji w W., w wojewddztwie (...), po uprzednim uprzedzeniu jej o odpowiedzialnoSci
karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie o sygn. akt: 1 Ds. 156/13, prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowania karnego
przez Prokurature Rejonowa w Wolominie, zeznala nieprawde, wskazujac, ze w maju 2012 r. otrzymala od swoich
rodzicow w prezencie samochod osobowy marki P. (...), podczas gdy okolicznoéé taka nie miala miejsca oraz falszywie
oskarzyta P. K.

o przywlaszczenie tego samochodu, czym wyczerpala znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k. wzb. z art. 234 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu ww. przepis6w obowigzujacym w dniu 16 stycznia 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza tona
ww. podstawie skazal jg, zas$ na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu ww.
przepisOw obowiazujacym w dniu 16 stycznia 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 20 zl;

II. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytulem oplaty oraz kwote 190 z} tytutem pozostalych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonej zaskarzajagc wyrok w calosci. Na
postawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. samoistny blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze U. G. w chwili skladania zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa miata subiektywne przekonanie, ze P. K. nie popelnil czynu zabronionego, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze na jej szkode popelnione zostalo przestepstwo, co doprowadzilo do nieprawidlowego
przyjecia zaistnienia po stronie oskarzonej zamiaru popelnienia czynu opisanego w art. 234 k.k.;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene
Swiadka P. K., w ktérych zeznal on, ze powodem zarejestrowania P. jako wlasno$ci U. G. byta cheé¢ poprawy zdolnoéci
kredytowej $wiadka, a nie rzeczywista che¢ przeniesienia wlasnoéci, przy czym Swiadek zeznal jednoczeénie, ze
trudnil sie handlem samochodami a przypadek zarejestrowania P. jako wlasnos$ci kogokolwiek innego byl pierwszym i
ostatnim takim przypadkiem w historii dzialalno$ci §wiadka, w sytuacji gdy posiadanie sktadnika majatku o znacznej
wartoSci nie pogarsza, ale poprawia zdolno$é¢ kredytowa, a dodatkowo $wiadek nie potrafil racjonalnie wyjasnié,
dlaczego wskazal jako wtascicielke samochodu U. G., a nie kogo$ z bliskiej rodziny, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze powodem przeniesienia wlasno$ci samochodu na U. G. nie byla chec¢ rzeczywistej zmiany wlasciciela;

3. samoistny blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze nieprawdziwe oé$wiadczenie oskarzonej co do Zrodla jej prawa wlasnosci do samochodu P. w realiach niniejszej
sprawy charakteryzuje sie szkodliwo$cig spoleczna wyzsza niz znikoma, podczas gdy okoliczno$é ta byla bez znaczenia
dla ustalenia i przyjecia sprawstwa czynu zabronionego na szkode U. G., tj. czynu, ktory objety zostal zlozonym
zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa;

4. samoistny blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze posta¢ zamiaru oskarzonej w niniejszej sprawie
winna by¢ elementem spolecznej szkodliwo$ci czynu, ocenianej przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary,
podczas gdy zamiar w postaci kierunkowej jest zamiarem czynu opisanego w art. 233 k.k. i odzwierciedlony w



ustawowym zagrozeniu kara, co doprowadzilo do zaostrzenia orzeczonej kary poprzez dwukrotne wziecie pod uwage
tej same;j przestanki;

5. samoistny btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wysoko$é stawki dziennej grzywny okreslona na
kwote 20 zl odpowiada warunkom osobistym, majatkowym, stosunkom rodzinnym oraz mozliwoSciom zarobkowym
oskarzonej,

w sytuacji gdy prawidlowa ocena sytuacji oskarzonej skutkowataby uznaniem, iz wysoko§¢ stawki dziennej grzywny
winna by¢ okre$lona na kwote 10 zk.

W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonej, a w przypadku nie podzielenia zarzutoéw w czeSci co do winy, o wymierzenie oskarzonej
kary grzywny w nizszym wymiarze i przy okre$leniu wysokosci stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonej popierajac apelacje, jednocze$nie zmodyfikowal jej wnioski w ten
sposob, ze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
orzeczenie kary grzywny w nizszym wymiarze przy okre$leniu stawki dziennej na kwote 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna i jej wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.
Niezrozumialy jest przy tym zlozony przez obronce na rozprawie apelacyjnej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, skoro skarzgcy nie
wskazal jakie czynnosci czy dowody nie zostaly przez Sad I instancji przeprowadzone i dlaczego
ma byé powtoérzone cale postepowanie.

Whbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i zebrany
w sprawie material dowodowy poddal swobodnej ocenie, nie wykraczajac poza ramy art. 7 k.p.k., w efekcie
czego poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne oraz dokonal trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonej. Autor
apelacji stawiajac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka P. K.
swoja argumentacje sprowadza jedynie do oderwanej od materialu dowodowego, subiektywnej polemiki z tymi
ustaleniami i oceng kwestionowanego dowodu, koncentrujac swoja uwage na kwestiach caltkowicie drugorzednych,
nie stanowiacych istoty czynu przypisanego oskarzonej, nie wskazujac przy tym jakich konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego dopuécit sie Sad I instancji.
Tak skonstruowana apelacja, majaca jedynie polemiczny charakter, nie mogla by¢ skuteczna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku dokonana przez pryzmat analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i caloksztaltu wynikajacych z niego okolicznoéci prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy stusznie uznal,
ze oskarzona skladajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o sygn. 1 Ds. 156/13 zeznala nieprawde
co do tego, ze byla wlascicielka samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) oraz skad wywodzila swoje prawo wlasnosci, jak
tez, iz falszywie oskarzyla P. K. o przywlaszczenie tego samochodu.

Z zeznan, ktore oskarzona wbwczas zlozyla we wskazanej sprawie w charakterze swiadka wynika, jednoznacznie,
iz swoje prawo wlasnosci tego samochodu wywodzila z faktu otrzymania go w prezencie od swoich rodzicéw, co,
jak wynika nawet z jej wyjasnien zlozonych na rozprawie w sprawie niniejszej, bylo nieprawda. Oskarzona nie
wskazywala w swych zeznaniach w sprawie o sygn. 1 Ds.156/13, ze byly jakiekolwiek inne okoliczno$ci, na podstawie
ktérych moglaby mieé¢ §wiadomosé, ze jej wlaScicielka owego samochodu, a w szczegblnoSci, ze na jej dane osobowe,
za jej zgoda zostala wypisana faktura dotyczaca nabycia tego samochodu oraz z jakiego powodu byl on na nig
zarejestrowany, nie mowila takze o umowie sprzedazy tego pojazdu ojcu P. J. K., jak tez mimo, ze powiedziala o
pozyczce P. K. kwoty 20000 zl, nigdzie nie wspomniala nawet, ze nabycie czy rejestracja pojazdu na jej dane, miala
jakikolwiek zwiazek z ta pozyczka, a w szczegdlnoSci, ze mialo to stanowié¢ zabezpieczenie tej pozyczki. Taka wersja,
cho¢ nie wprost, pojawila sie dopiero w jej wyjasnieniach na rozprawie w niniejszej sprawie i zostala nastepnie
,twlrczo” rozwinieta przez obronce oskarzonej w apelacji. Z wyjaénien oskarzonej na rozprawie wynika przy tym, ze



P. K. juz wezeéniej, zanim zaczeli sie spotyka¢ mial juz ten samochéd i go uzytkowal. Okoliczno$ci te w powiazaniu z
faktem, ze oskarzona widniejac w dokumentach jako wlascicielka przedmiotowego samochodu przed swoim wyjazdem
do Wielkiej Brytanii zawarla umowe jego sprzedazy ojcu P. K., nie zadajgc zadnego ekwiwalentu z tytulu tej umowy
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona w zadnym momencie nie mogla sie czué faktyczng wlascicielka tego samochodu,
a tym samym w zeznaniach skladanych w dniu 16 stycznia 2013 r. w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o
sygn. 1 Ds. 156/13 podajac, ze byl on jej wlasnoécig i z jakiego tytulu zeznala nieprawde, a konsekwencja tego bylo
falszywe oskarzenie P. K. o przywlaszczenie owego samochodu na jej szkode, bowiem przywlaszczenie dotyczy jedynie
cudzego mienia,

a przedmiotowy samocho6d bedacy faktycznie wlasno$cia i w posiadaniu P. K. nie moglt byé przez niego przywlaszczony
i to w dodatku na szkode oskarzonej. Wbrew zarzutowi apelacji obroncy oskarzonej, dotyczacemu sadowej oceny
zeznan P. K. zupehie bez znaczenia, dla prawidlowych ustalenn w zakresie czynu przypisanego oskarzonej, jest powod,
dla ktérego poprosit on oskarzona na wyrazenie zgody na podanie jej danych personalnych w fakturze dotyczacej
nabycia tego samochodu oraz na jego rejestracje na nia. Na marginesie podnie$¢ tylko nalezy, ze obronica blednie,
w oderwaniu od materialu dowodowego, w tym od zeznan $wiadka P. K., formuluje teze, iz trudnil sie on handlem
samochodami, podczas gdy z jego zeznan wynika jedynie, ze czesto zmienial samochody, co absolutnie nie §wiadczy
o prowadzeniu przez niego takiej dzialalnosci, jaka sugeruje skarzacy. Jak jednak wyzej wskazano, okolicznosci te sg
calkowicie irrelewantne dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonej. Przedstawione, wynikajace z caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci, zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji, ze
oskarzona nie tylko nie miata podstaw do §wiadomoéci, ze jest wlascicielka przedmiotowego samochodu, ale tez nie
miala podstaw do uznania, ze przystugiwalyby jej do tego samochodu jakiekolwiek roszczenia, a tym samym skladajac
w dniu 16 stycznia 2013 r. zeznania w postepowaniu przygotowawczym

o sygn. 1 Ds. 156/13, ze byla wlaScicielka tego samochodu i z jakiego tytulu oraz, ze pojazd ten zostal przywlaszczony
przez P. K. zeznala nieprawde i falszywie oskarzyla go o popehlienie tego czynu. Charakterystyczne jest przy
tym, na co shlusznie zwrdécil uwage Sad meriti, o SwiadomoS$ci oskarzonej, ze nie jest wlascicielka przedmiotowego
samochodu $wiadczy fakt, ze skladajac zeznania podata ewidentnie nieprawdziwa okoliczno$é, iz samochdd ten
zostal jej sprezentowany przez rodzicow. Gdyby bowiem rzeczywiscie, jak sugeruje apelacja, oskarzona byla choéby
subiektywnie przekonana, ze jej prawo wlasnosci

w odniesieniu do tego samochodu wynikalo z faktu wystawienia faktury jego nabycia na jej dane osobowe oraz
zarejestrowania go na nia, to wystarczyloby powolanie sie przez oskarzong na te wlasnie okoliczno$ci, a nie
wywodzenie tego prawa z faktu otrzymania go w prezencie od rodzicow. Stusznie w tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze
oskarzona nie miala zadnych podstaw do czucia sie wlaScicielka samochodu, a tym samym skladajac zeznania, ze byta
jego wlascicielka i pojazd ten zostal przywlaszczony przez P. K. na jej szkode zeznala nieprawde (zaré6wno w sensie
obiektywnym, jak i subiektywnym) i w efekcie falszywie oskarzyla go o dokonanie tego przywlaszczenia.

Trudno réwniez podzieli¢ zarzut apelacji kwestionujacy sadowa ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonej. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dlaczego uznal,
Ze czyn przypisany oskarzonej oznacza sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, co przeczy wywodom
skarzacego o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci tego czynu. Argumentacje Sadu meriti nalezy w pelni
podzieli¢ bez potrzeby jej ponownego przytaczania, a polemiczne twierdzenia autora apelacji nie mogly jej skutecznie
podwazy¢. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzialanie oskarzonej wypelhilo znamiona dwoéch przepiséw kodeksu karnego
okre$lajacych znamiona dwbch przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, a wiec zaréwno falszywych zeznan
jak i falszywego oskarzenia. Stlusznie rowniez Sad I instancji zwrdcil uwage na dzialanie oskarzonej z premedytacja,
z zamiarem bezpo$rednim. Wbrew przy tym twierdzeniom apelacji, przestepstwo falszywych zeznan mozna popehic
umys$lnie nie tylko z zamiarem bezpoérednim, lecz réwniez z zamiarem ewentualnym (por. np. Komentarz do Kodeksu
Karnego pod red. Stefanskiego teza 37 do art. 233 k.k. wydanie 23; wyrok SN z dnia 15 stycznia 1999 r., II KKN
129/97, LEX nr 37410)), przy czym z powolanego przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2014 1, IV KK 82/14 nie wynika, ze wystepek okredlony w art. 233 § 1 k.k. moze by¢ popelniony jedynie z zamiarem
bezposrednim. Z orzeczenia tego wynika, ze sprawca musi mie¢ Swiadomos$¢ nieprawdziwosci przekazywanej

w zeznaniach okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia. Swiadomoéé popelnienia czynu zabronionego to nic innego
niz umyslno$¢ jego popelnienia, a wiec sytuacja gdy sprawca ma zamiar popeklienia takiego czynu to jest chce



go popekic, jak i sytuacja gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego i na to sie godzi.
Skoro przestepstwo moze by¢ popelnione umyslnie, w dwoch postaciach zamiaru (bezposredni lub ewentualny),
to dzialanie z premedytacja, a wiec z zamiarem bezpos$rednim jest okoliczno$cig, ktéra rzutuje na zwiekszenie
stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci, zwlaszcza ze takim zamiarem byly objete zaréwno falszywe zeznania, jak
i falszywe oskarzenie, podlegajace kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Trudno zatem skutecznie kwestionowac
przyjecie dzialania oskarzonej z zamiarem bezpoSrednim, z premedytacja jako okoliczno$¢ zwiekszajaca stopien
spotecznej szkodliwoéci, a to z kolei prawidlowo zostalo uwzglednione jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze
kary.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i majatkowej oskarzonej w kontekScie okre§lenia stawki dziennej orzeczonej grzywny. Zarzut ten jest
wadliwie sformulowany, gdyz w istocie sprowadza sie do kwestionowania orzeczenia o karze,

w aspekcie jej razacej niewspotmierno$ci. Wbrew zarzutowi i twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary, stosownie do dyrektyw okreSlnych w art. 53 § 1i 2 k.k. i przy zastosowaniu art.
58 § 1 k.k. (zgodnie z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popehienia czynu przypisanego oskarzonej)
orzekl wobec niej kare lagodniejszego rodzaju, a wiec kare grzywny, przy czym jej wysoko$é uwzglednia warunki
osobiste, rodzinne i materialne oskarzonej i kara ta w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmierng
(surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Iinstancji, tak w zakresie
orzeczenia o winie, jak i karze, a apelacja poza subiektywna polemika nie przedstawila argumentoéw, ktére moglyby
je skutecznie podwazyc¢.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
Reasumujqgce — Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Sedzia del. Michal Bukiewicz Sedzia Marek Wojnar Sedzia Michal Chojnowski



