Warszawa, dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 1237/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: apl. adw. Mikolaj Rusak

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 21 maja 2019 1.

sprawy P. S.,syna S.iL, ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 882/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w miejsce stwierdzenia, iz oskarzony grozil pozbawieniem Zycia poprzez
poucinanie glow siekiera ustala, iz oskarzony grozil pozbawieniem Zycia poprzez uzycie siekiery; w pozostalym
zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego
w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w II instancji,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1237/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K
882/17 oskarzony P. S. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym
Sad ustalil, iz oskarzony grozit pokrzywdzonym pozbawieniem Zycia poprzez poucinanie gltow siekiera. Za powyzszy
wystepek Sad Rejonowy na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w catoSci na korzy$¢ oskarzonego.

Obronca, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
wyjaénien oskarzonego zlozonych w toku postepowania i uznaniu ich za niewiarygodne oraz przyznanie wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkow S. Z., G. S., P. B. oraz L. H.. W konsekwencji obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia. Obronca zarzucil tez
wyrokowi orzeczenie razaco surowej kary wobec oskarzonego.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania lub orzeczenie
kary lagodniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Postawiony w odwolaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry skarzacy wiaze z bledem dowolnoéci, czyli
naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodéw wymienionych w apelacji, jest calkowicie niezasadny. W pierwszej
kolejnosci wskazaé, bowiem nalezy, ze Sad meriti w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wprowadzajac do procesu wszystkie niezbedne dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy dowody. Nadto, dokonana
przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, znajdujaca odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu,
jest wszechstronna, ma na wzgledzie jego caloksztalt i jest zgodna z dyrektywami swobodnej oceny, o jakich
traktuje wlasnie norma art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji, przeprowadzajac ocene dowoddw, uczynil to w sposéb
zgodny z prawidlowym rozumowaniem, a takze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak
przeprowadzonej kompleksowej analizy materialu dowodowego dokonal trafnych i wynikajacych z nich ustalen
faktycznych. Ponadto, Sad ten wziglt pod uwage wszystkie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw sformulowanych przez obronce w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
autora apelacji, ocena dowodéw w postaci zeznan §wiadkoéw S. Z., G. S., P. B. dokonana przez Sad Rejonowy wolna
jest od jakichkolwiek btedow i pozostaje zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Nalezy
podzieli¢ w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze Swiadkowie ci nie mieli interesu w tym, aby oskarzonego wskazywa¢é
jako sprawce przestepstwa i przypisywaé¢ mu czyn, ktérego nie popelnil.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowe zeznania zostaly zainicjowane oraz przeprowadzone przez Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy i uzasadniony w $wietle toku procesu. Z uwagi bowiem na fakt, iz pokrzywdzone odmowily
skladania zeznan przed Sadem, konieczne stalo sie uzupeklienie materialtu dowodowego. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., przestuchanie w charakterze swiadka
funkcjonariuszy, ktérzy w drodze wstepnego rozpytania uzyskali wiedze o bedacym przedmiotem postepowania
zdarzeniu nawet od osdb, ktore skorzystaly nastepnie z uprawnien wynikajacych z art. 182 k.p.k., nie narusza
uprawnien tych oséb, a poczynione w ten sposéb ustalenia, sa pelnoprawnym dowodem w sprawie (sygn. akt WA
3/03). Trzeba rowniez stwierdzié, iz przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie oznacza wylaczenia
mozliwosci dowodzenia — w tym przypadku przestuchiwania osob trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawala
osoba, ktora skorzystala nastepnie z prawa do odmowy zeznan, nawet gdy sa to Swiadkowie ze stuchu, czerpiacy
swoje informacje od tego, ktéry skorzystal z uprawnienia wskazanego w przepisie art. 182 § 1 k.p.k. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT AKa 333/13).

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasnié, iz Sad Odwolawczy dokonat w wyroku zmiany w zakresie opisu dotyczacego
tresci grozb kierowanych wobec pokrzywdzonych ze wzgledu na fakt, iz zawarty w sentencji orzeczenia Sadu
Rejonowego czasownik ,poucinaé” nie znalazl potwierdzenia w zaliczonych do materialu dowodowego zeznaniach
funkcjonariuszy Policji. Swiadkowie nie wskazali, iz oskarzony w ten sposéb sformulowal swoja grozbe, natomiast
uzasadnionym w $wietle tre$ci zeznan funkcjonariuszy Policji S. Z. i P. B. pozostaje przekonanie, iz grozba dotyczyta
pozbawienia zycia z uzyciem siekiery (vide k. 139 i 156). Nalezy nadmieni¢, ze korekta ta ma obojetny charakter z
punktu widzenia kierunku apelacji wywiedzionej na korzy$c¢ oskarzonego, bowiem w opisie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy znalazly sie wszystkie znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Jesli chodzi o zeznania
$wiadka L. H. to nie wniosly one nic istotnego do sprawy, poniewaz §wiadek nie pamietal zdarzenia, a fakt zlozenia
zeznan w toku dochodzenia przez pokrzywdzone byt bezsporny. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze
okoliczno$é¢, iz §wiadkowie S. Z., G. S.iP. B. nie byli bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia nie §wiadczy o malej warto$ci



ich zeznan, bowiem jednoznacznie i spdjnie wynika z nich, ze obie pokrzywdzone byly zdenerwowane, przestraszone,
baly sie oskarzonego, ktory grozil im pozbawieniem zycia poprzez uzycie siekiery.

Na szczegblng uwage zastuguje rowniez fakt, iz Sad dokladnie przeanalizowal okoliczno$ci ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie — zbadal zar6wno zeznania omawiajace zachowanie pokrzywdzonych oraz towarzyszace procesowi
okolicznosci takie jak zlozenie wniosku o orzeczenie zakazu zblizania sie czy odmowa mediacji. Sad wzigl réwniez pod
uwage fakt, iz w $wietle wskazanego przez oskarzonego konfliktu rodzinnego i jego historii kryminalnej, decyzja o
odmowie zeznan pokrzywdzonych mogla by¢ uzasadniona lekiem przed zemstg ze strony P. S..

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obronca nie moze skutecznie stawia¢ zarzutu blednej oceny
dowodow, ktéra miataby skutkowaé w uniewinnieniu oskarzonego, szczegélnie iz wskazane przez obronce
yhiescislosci” w ustaleniach faktycznych (kwestia ewentualnego stanu nietrzezwos$ci lub spozycia narkotykow)
dotyczyly kwestii nieistotnych, nie dotyczacych znamion zarzucanego czynu. Podkresli¢ nalezy, ze wersja zdarzenia
prezentowana przez oskarzonego nie mogla sie ostaé¢ po skonfrontowaniu jej z oczywistymi, logicznymi i sp6jnymi
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktore to dowody Sad ocenil drobiazgowo i w granicach sedziowskiej swobody
oceny wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k.

Apelacje obronicy oskarzonego nalezalo uznaé¢ réowniez za niezasadng w czeSci kwestionujacej wymiar orzeczonej
wobec P. S. kary pozbawienia wolnoSci. Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznosci dotyczacych
sadowego ich wymiaru okreSlonych w art. 13 § 1 kks. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razgca
niewspolmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, czyli zastluzona (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 II KK 156/17). Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary moze
byt zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na nowe okolicznoSci, ktore sa istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly
ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktérych orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu w sposob jasny i niebudzacy watpliwos$ci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okolicznoSci obcigzajace wziagl pod uwage. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz uprzednia
dwukrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa z uzyciem przemocy oraz popekienie przypisanego mu wystepku
dostownie kilka dni po opuszczeniu zakladu karnego stanowia istotne okolicznoS$ci obcigzajace. Racje ma rowniez
Sad wskazujac na wysoki stopient spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa jak i uznajac, ze
brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych. Do takich okolicznoéci w $wietle powyzszych
okoliczno$ci obcigzajacych nie mozna zaliczy¢é mlodego wieku oskarzonego, $wiadczenia przez niego pracy i
deklarowanej checi ulozenia sobie zycia prywatnego.

Orzeczona kara jest zatem kara wspolmierna do wagi popelnionego przestepstwa, nie przekracza stopnia
zawinienia, uwzglednia w sposob wlasciwy zardwno stopien spolecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$¢ oskarzonego, w tym jego uprzednig karalno$¢ oraz fakt popelnienia przestepstwa zaraz
po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci. W spolecznym odczuciu orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
kara sprawiedliwa, spetniajgca stawiane karaniu cele zar6wno w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce,
jak i w zakresie prewencji generalnej. To samo dotyczy orzeczonego $rodka karnego, ktéry jest wyrazem nalezytej w
tej sprawie dbalosci o bezpieczenstwo pokrzywdzonych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok — poza ww. kwestig tresci grézb - utrzymal w mocy
stwierdzajac ponadto, Ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad
odwolawczy z urzedu.



Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenia za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréw i ustlug. Uwzgledniajac za$
sytuacje materialng oskarzonego P. S. Sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



