Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 23 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

sprawy oskarzonego I. F. syna A.i W. ur. (...), w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie
z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt III K 214/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. j.kwote 516,60 z} tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

VI Ka 1283/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie w sprawie III K 214/17
oskarzonego I. F. uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 27881 kk.w zw. z art.6481 kk.

Wyrok ten zaskarzyli obrofica oskarzonego oraz sam oskarzony osobista apelacja.

Jak wynika z ich tre§¢ zakwestionowali skarzacy przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje to jest zar6wno oskarzonego jak i jego obroncy nie sa zasadne i przez to nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil wszelkie dostepne mu w sprawie dowody, oceny ich dokonal nie
wychodzac poza ramy art. 7 jak 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie zrekonstruowal stan
faktyczny w sprawie.

Odnoé$nie owych ustalen obie apelacje stawiaja zarzut nie przeprowadzenia dowodu z zeznan M. Z., ktory jak wynika z
wyjasnien oskarzonego mial byé razem z nim w sklepie (...) w momencie zdarzenia. Sg to zarzuty nietrafne. Zauwazyc¢,
bowiem nalezy, iz sad podjal starania w celu przestuchania tego $wiadka, niemniej przeprowadzenie tego dowodu byto
niemozliwe z uwagi na fakt, iz $wiadek byl poszukiwany do innej sprawy i nie ustalono miejsca jego pobytu, zatem
przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe. Obronica oskarzonego stawiajac zarzut naruszenia w tym zakresie art.



17081 pkt. 5 kpk. jak sie zdaje nie dostrzegl, iz sad oddalajac przedmiotowy dowod w ogdle nie odwolat sie do tego
przepisu a jedynie do dyspozycji art. 17081 pkt.4 kpk. i taka byla wylaczna podstawa oddalenia wniosku.

Odnoé$nie drugiego zarzutu w zakresie postepowania dowodowego takze zawartego w obu apelacjach a tyczacego
dopuszczenia dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglych psychiatréw to sa one réwnie niezasadne. Przede wszystkim
ani oskarzony, ani jego obronca nie wykazali, jakich uchybienn w ich ocenie dopuscili sie biegli sporzadzajac opinie,
a takich uchybien nie dopatrzyl sie takze sad orzekajacy. Opieranie, zatem tezy o konieczno$ci dopuszczenia opinii
uzupeiajgcej w oparciu o enigmatyczne stwierdzenie oskarzonego majace jak sie zdaje uzasadnié¢ wniosek, iz w dniu
badania Zle sie czul, przy czym bez doprecyzowania, pod jakim wzgledem, trudno uzna¢ za przyczynek do stwierdzenia,
iz sad dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia oddalajac wniosek w tym zakresie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow i wywodow obu apelacji odno$nie watpliwoéci, co do wartoéci skradzionego przez
oskarzonego mienia. Zarzuty te oparte sg na depozycjach oskarzonego jakoby jego czyn byl w istocie pomylka, co do
wartoSci zegarka, albowiem mial on zamiar ukrasé¢ inny zegarek o mniejszej wartoéci, a przyczyna byly ceny na potkach.
Pomijajac juz w tym miejscu, iz oskarzony w ogole zaprzeczal jakoby mial zamiar cokolwiek ukrasé i ewidentne
sprzeczno$ci w jego wyjasnieniach w tym zakresie wskaza¢ trzeba, iz oskarzony odpowiada, za to, czego faktycznie
dokonal. Wymaganie od obstugi sklepu by porzadkowala towar na pétkach na biezaco, by odpowiadal on cenom na
polkach, aby z kolei ewentualny sprawca kradziezy przypadkiem nie pomylil sie i nie popekil przestepstwa tylko
wykroczenie, jak sie zdaje jest, co najmniej nieporozumieniem.

Nie ulega tez watpliwo$ci, iz czyn oskarzonego nie byl usilowaniem jak sugeruje jego osobista apelacja, lecz jak
prawidlowo ocenil sad dokonaniem. Zauwazy¢ trzeba, bowiem, iz oskarzony przekroczyt linie kas ze skradzionym
zegarkiem. Fakt, iz nie przekroczyt linii bramek porzucajac towar, albowiem pracownicy ochrony rozpoczeli za nim
poScig jest tu bez znaczenia. Nie ulega, bowiem watpliwoSci, iz to kasa sklepowa jest miejscem, w ktoérym placi sie
za towar, a wiec kazdy, ktory ja przekracza nie placac za towar jednoznacznie wyraza che¢ kradziezy, czyli wyjécia ze
sklepu bez zaplacenia.

Za trafne nalezy uznac rozstrzygniecie sadu w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu. 1. F. jest osoba wielokrotnie
karang w tym za przestepstwa podobne, a przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 6481 kk. Tak, wiec nie sposéb przyja¢ by inna kara jak bezwzgledna spelila wobec niego swoje
ustawowe cele. Jej wymiar natomiast podyktowany jest tymi samymi okoliczno$ciami, i nie mozna go uzna¢ za razaco
niewspoétmiernie surowy w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk. albowiem i tak oscyluje on w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, a daleki jest od gornej granicy, ktéra w tym wypadku wynosi 7 lat i 6 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



