Warszawa, dnia 26 lipca 2019 .
Sygn. akt VI Ka 1373/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora : Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 26 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy P. B. syna K. i M. ur. (...), w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygn. akt IT K 381/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoSci orzeka wobec
oskarzonego P. B. kare roku i sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywanie nieodplatnym
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym i na podstawie art. 34 § 2 pkt. 3
kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
wzgledem syna G. B.; w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych
w sprawie przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1373/18

UZASADNIENIE

P. B. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 sierpnia 2018r. w sprawie II K 381/17 zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 kwietnia 2014 roku do 5 grudnia 2017 roku w Z., w woj. (...) uporczywie
uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III RC 497/10 poprzez nielozenie na
utrzymanie maloletniego syna G. B. przez co narazil go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci przewyzszala rownowarto$¢ co najmniej 3 $§wiadczen
okresowych. Sad czyn ten zakwalifikowal, jako wystepek z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k.
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze.

W konsekwencji obronica wnidst o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej kary i orzeczenie wobec oskarzonego kary o
charakterze wolno$ciowym.

Sad odwolawczy, zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego mimo jej lakoniczno$ci zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie podsadnemu kary lagodniejszej rodzajowo.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych sprzeciwia sie wymierzeniu
podsadnemu najsurowszej rodzajowo kary, tj. kary pozbawienia wolno$ci. Podkre§li¢ nalezy, iz oskarzony —
aczkolwiek wczesniej juz karany za przestepstwo nie alimentacji nie kwestionowal swojej winy w tej sprawie.

Zdaniem Sadu II instancji sprawiedliwa odplata za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 209§ 1a k.k. jest kara
roku i szeSciu miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wskazana kara stanowi dla oskarzonego powazna dolegliwoé¢ (Swiadczenie nieodplatnej pracy przez okres roku i
sze$ciu miesiecy w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz zobowiazanie oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna G. B.) pozwoli na realizacje celéw prewencyjnych (efekt edukacyjny pracy,
integracja sprawcy ze spoleczenistwem), jednocze$nie uchroni oskarzonego od kontaktu ze Srodowiskiem wieziennym,
poglebienia demoralizacji oraz zwigzanego z tym zagrozenia stygmatyzacji i odrzucenia w Srodowisku rodzinnym.
Ta represja prawnokarna powinna z jednej strony zniecheci¢ podsadnego do popelniania kolejnych przestepstw, z
drugiej za§ wzbudzié¢ w nim poczucie koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego, a w szczegdlno$ci wykonywania
obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego syna. Jednocze$nie, dla spoleczenistwa stanowié¢ bedzie wyrazny sygnat
o zdecydowanej reakcji organéw procesowych na popelnione przestepstwo.

Kara ograniczenia wolnoéci nie spowoduje takze ciezkich skutkéw dla zstepnych podsadnego i umozliwi mu
wywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna G. B., o co w swoim pi§mie z dnia 17 czerwca 2019r. wnosila
oskarzycielka positkowa J. D..

Zreformowana kara czyni rowniez zado$¢ wzgledom prewencji generalnej. Istotg prewencji ogoélnej nie jest przeciez
wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci
kary, jej dostosowaniu do okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu
sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Kazde przestepstwo i
kazdy sprawca wymaga indywidualnej oceny, bo przeciez ustawodawca ustalajac dolne i gérne granice zagrozenia
ustawowego zarzucanego podsadnemu przestepstwa oraz stwarzajac mozliwo$¢ ferowania kar nieizolacyjnych
mial na wzgledzie konieczno$¢ indywidualizacji kary i dostosowania jej do realibw danej sprawy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, taka wlasnie zindywidualizowana ocena legla u podstaw orzeczenia powyzszej kary ograniczenia
wolnoSci.

W pozostalej czesci wyrok, jako odpowiadajacy prawu utrzymano w mocy.

W zwiazku z uwzglednieniem apelacji obroncy, jak réwniez majac na wzgledzie konieczno$c¢ zabezpieczenia interesow
pokrzywdzonego poprzez umozliwienie oskarzonemu wykonania obowigzku alimentacyjnego, Sad Okregowy zwolnit
oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze sagd odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



