Warszawa, dnia 9 sierpnia 2019 1.
Sygn. akt VI Ka 1397/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

przy udziale prokuratora: Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 9 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy M. N. syna A. i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie
z dnia 7 maja 2018 r. sygn. akt IV K 1140/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1397/18

UZASADNIENIE

M. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2017 roku o godz. 03.45 w W. kierowal samochodem m-ki O. (...) o
nr rej. (...) nie stosujac sie tym samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza sygn. akt IV K
372/15 z dnia 29.11.2016 r. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
tj. o wystepek z art. 244 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 maja 2018 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1140/17 oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz nie
zastosowal sie do dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Za wystepek z art. 244 kk
Sad orzekl wobec oskarzonego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl okres zatrzymania i zwolnit
oskarzonego od obowigzku uiszczania kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktdry na podstawie art. 425 § 1, 2 kpk oraz art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego.

Obronica, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego, ktora mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacig art. 6 kpk, art. 402 § 1 kpk w zw. z art. 117 § 1 i 2 kpk poprzez
przeprowadzenie rozprawy w dniu 7 maja 2018 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie zostal zawiadomiony o
terminie tej rozprawy i wydanie w tym dniu wyroku co skutkowalo pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony.
Ponadto obronica zarzucit naruszenie art. 79 § 1 pkt 4 kpk poprzez niekierowanie oskarzonego na badania sagdowo



— psychiatryczne pomimo posiadanej wiedzy o uzaleznieniu od alkoholu. Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucit
razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na uwzglednienie. Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutow
podniesionych w apelacji Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzacego, ze w niniejszym postepowaniu doszlo do
naruszenia przepisow postepowania, co miato wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy procedury karnej sa przepisami sformalizowanymi, o gwarancyjnym charakterze dla
stron postepowania. Oczywistym jest, iz zgodnie z art. 374 kpk oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, a zatem
jest to jego uprawnienie, a nie obowiazek. Zgodnie za$ z tredcig art. 117 § 1 kpk uprawnionego do wziecia udzialu w
czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatkow zatem nie
mozna absolutnie traktowaé rozszerzajaco. Sad Rejonowy moglby skorzystaé z mozliwos$ci jaka daje przepis art. 402 § 1
kpk zd. trzecie, ale tylko wtedy gdyby uprzednio oskarzonego o tresci tego przepisu wlasciwie pouczyl. Tymczasem, jak
wynika z akt sprawy, takiego pouczenia oskarzony w toku postepowania sadowego nie otrzymatl (vide k. 173-176) jak
roéwniez w toku calego postepowania karnego. Przepis art. 353 § 4 i 4a kpk naklada obowiazek pouczenia oskarzonego
o konkretnych przepisach przy doreczaniu mu wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy, w tym o tresci
wspomnianego juz art. 402 § 1 zdanie trzecie. Jak wynika z zarzadzenia o skierowaniu sprawy na rozprawe z k. 72
sedzia referent nie wydal stosownych polecenn w kwestii skierowania pouczen do oskarzonego w mysl art. 353 § 4 i
4a kpk. Zgodnie za$ z art. 16 § 1 kpk jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow
postepowania o cigzacych obowigzkach i o przystlugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywoltywaé ujemnych skutkoéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej
to dotyczy.

Oskarzony w toku calego postepowania nie byl pouczony o tresci art. 402 § 1 kpk zdanie trzecie, ktéry zostal
zastosowany przez Sad Rejonowy. Nie mogl mie¢ on zatem wiedzy na temat mozliwosci braku skierowania do
niego zawiadomienia o kolejnym terminie rozprawy i zakonczenia postepowania pod jego nieobecno$é. Nalezy
zatem uznaé, Ze naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 402 § 1 kpk w zw. z art. 353 § 4 i 4a kpk
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz oskarzony nie uczestniczyl w rozprawie osobiScie, chociaz od poczatku
postepowania jednoznacznie taka wole wyrazal, postepowanie zostalo przeprowadzone pod jego nieobecno$¢, jak i
rowniez zostal wydany wyrok, a zatem doszlo do naruszenia podstawowego prawa oskarzonego — do obrony (art. 6
kpk). Warunkiem realizacji obrony w znaczeniu materialnym jest za$ wlasnie przystugujace oskarzonemu prawo do
udzialu w rozprawach i posiedzeniach przed sagdem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r. sygn.
akt IV KK 421/17).

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska obroncy co do bledu polegajacego na nieskierowaniu oskarzonego na
badania sagdowo — psychiatryczne. Jak wynika bowiem z akt sprawy oskarzony w 2005 r. odbyl jedynie dwie
konsultacje zwigzane z uzaleznieniem, a nadto w dniu 5 lipca 2017 r. nie byl pod wplywem alkoholu. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego musza by¢ uzasadnione i musza pojawic
sie po stronie organu procesowego jak i wynikaé z ogoétu okolicznoéci danej sprawy (vide np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt III KK 155/18, z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt V KK 333/18).

Ustosunkowanie sie natomiast do trzeciego zarzutu byloby przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci. Przy
ponownym za$ rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy winien uwzglednié kwestie podniesione wyzej.



SSR del. Justyna Dothy



