Warszawa, dnia 14 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak

przy udziale oskarzyciela publicznego A. R. w imieniu Naczelnika (...) Skarbowego w W.
po rozpoznaniu dnia 14 lutego 2019 .

sprawy T. M., syna T.i W., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sygn. akt II K 579/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Legionowie.

Sygn. akt VI Ka 1404/18

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spélki (...) Sp. z 0.0 z siedzibg w (...)-893 przy ul. (...)
w dniu 26 lutego 2016 r. wlokalu (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w L. (kod pocztowy 05-120) urzadzal wbrew art.14
ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z p6Z.zm.), gry na szeSciu
automatach do gier: B. (...) nr 021, B. (...) nr 843, H. (...) nr (...), H. (...)nr (...),H. (...)nr (...),H.(...)nr (...)

-wbrew art.6 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie posiadal koncesji na prowadzenie
kasyna gry w lokalu (...) mieszczacych sie przy ul. (...) w L. (kod pocztowy 05-120)

-wbrew art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, gdyz urzadzal gry na sze$ciu automatach
do gier: B. (...) nr 021, B. (...) nr 843, H. (...) nr (...), H. (...)nr (...), H. (...)nr (...), H. (...) nr (...) poza kasynem,

-wbrew art.23a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz w lokalu (...) mieszczacym sie przy
ul. (...) w L. (kod pocztowy 05-120) eksploatowat sze$¢ automatéw do gier B. (...) nr 021, B. (...) nr 843, H. (...) nr (...),
H.(..)nr (...),H. (.)nr (...), H. (...) nr (...), ktére nie byly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego,

fj. o czyn z art. 10781 kks

Sad Rejonowy w Legionowie, w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018r., sygn. akt II K 579/16,
oskarzonego T. M. uniewinnit od popelnienia zarzuconego mu czynu; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécic
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dowody rzeczowe na k-230v; na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania
w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny - Naczelnik (...) Urzad C. — Skarbowego w W. i zaskarzy}
wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. M.
w dniu popehlienia czynu zabronionego trwal w usprawiedliwionym bledzie, co do prawa wskutek rozbieznoSci
interpretacyjnych art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych uznajac tym
samym, ze dzialanie to jest usprawiedliwione w rozumieniu przepisu art. 10 § 4 kks.

W konkluzji apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Legionowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zastugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W $wietle przedstawionych przez skarzacego zarzutéw dokonana przez Sad I Instancji ocena dowoddw, ustalony w
oparciu o nie stan faktyczny i wysnute na tej podstawie wnioski budzg watpliwosci Sagdu Odwolawczego.

Stuszny jest zarzut podniesiony w apelacji a odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony T. M. w dniu popelnienia czynu zabronionego trwal w
usprawiedliwionym bledzie, co do prawa w skutek rozbieznoéci interpretacyjnych art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, uznajac, iz jest to dzialanie usprawiedliwione w rozumieniu
przepiséw art. 10 § 4 kks. Przepis art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.10.2016r.,
C-303/150) i mogl by¢ oraz moze nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. (por.
uchwala 7 s SN z dnia 19.01.2017r., I KZP 17/16). Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze czyn zarzucany
oskarzonemu zostal popelniony w dniu 26 lutego 2016 r., a wiec juz po wejéciu w zycie z dniem 3 wrze$nia 2015 r.
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015.1201). Ustawa ta, w tym m.in.
majacy techniczny charakter przepis art. 14 ust. 1, zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada
2014 r. pod nr (...)/PL. (...), do ktérych odsyla art. 107 § 1 kk.s. w tym czasie obowiazywaly i urzadzanie, czy
prowadzenie gier hazardowych wbrew warunkom okreslonym w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy o
grach hazardowych wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Nietrafne jest stanowisko Sadu meriti co do
blednego przekonania oskarzonego co do obowiazywania przepiséw ustawy o grach hazardowych, do ktérych odsyta
blankietowy przepis art. 107 § 1 k.k.s. i w efekcie co do braku wypelnienia znamion art. 107 § 1 k.k.s. W pierwszej
kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze oskarzony nie jest nowicjuszem na rynku gier hazardowych, bowiem dzialalnoé¢ taka,
bedac Prezesem Zarzadu spotki (...) sp. z o.0. prowadzil w réznych lokalach na terenie calego kraju, nigdy nie
spelniajac wymogo6w wynikajacych z ustawy o grach hazardowych. O ile przed dniem 3 wrzeénia 2015r., kiedy weszta
W zycie ustawa zmieniajaca ustawe o grach hazardowych, wystepowaly réznice w wykladni przepisoéw tej ustawy w
orzecznictwie i w doktrynie, co moglo dla obywatela powodowaé niepewno$é odnosnie obwigzywania tej regulacji
prawnej, o tyle po wskazanej zmianie, prawidlowo$¢é stosowania przepisow art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1
cytowanej ustawy nie mogla juz budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza u osob, ktore profesjonalnie zajmowaly sie dzialalnoScig
polegajaca na urzadzaniu czy prowadzeniu gier hazardowych. Istnienie w §wiadomosci sprawcy watpliwoéci co do
charakteru norm okre$lonych w art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze
zm.) o grach hazardowych to nic innego jak fakt uSwiadamiania sobie niepewnoSci co do rzeczywistoSci prawnej,
gdy tymczasem blad co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne przekonanie (pewno$¢) o istniejacym stanie
prawnym. W piSmiennictwie, co do zasady przyjmuje sie, iz blad co do oceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony,
gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku swiadomoSci, ze sady stosuja inng wykladnie, albo w
sytuacji, gdy sprawca dziala pod wplywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle uleglto zmianie (tak
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie V KK 516/17). W przedmiotowej sprawie oskarzony
zdawal sobie sprawe, iz stosowana wykladnia przepisow w zakresie prowadzenia gier hazardowych sprowadza sie



do karania os6b, ktore bez koncesji badz zezwolenia prowadza taka dzialalnosé. Ponadto oskarzony czynu mial sie
dopusci¢ w dniu 26 lutego 2016 roku tj. po wejéciu w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o grach hazardowych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych,
stanowiacy, iz podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub art. 7 ust. 2 w dniu
wejécia w zycie tej ustawy maja obowigzek dostosowania sie do wymogow okreslnych w ustawie zmieniajacej do dnia
1 lipca 2016 r. odnosi sie wylacznie do legalnie dzialajacych podmiotoéw, czyli takich, ktére prowadzily dzialalno$é
w zakresie gier hazardowych zgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych, a nie takich, ktore prowadzily ta
dzialalno$é z naruszeniem prawa. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28.02.2017 r., (...) SA/Bd 927/16, LEX nr
2277156, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2017r., (...) SA/O. 27/17, LEX nr 2281813). Oskarzony nigdy
nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna, a tylko tam moga by¢ urzadzane lub prowadzone gry hazardowe, jak
tez nie poddal rejestracji eksploatowanych automatéw, o jakiej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
O $wiadomosci oskarzonego co do braku legalnoSci dzialalnosci spdélki, ktérej byl Prezesem $wiadczy¢ réwniez
mogg prowadzone wobec niego liczne postepowania karnoskarbowe dotyczace tozsamej dzialalno$ci, wielokrotne
zatrzymania automatéw do gier, jak tez skazania za tozsame czyny. Ponadto oskarzony, jako profesjonalista w
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i uzyskujacy prywatne opinie, co do aktualnej sytuacji prawnej uregulowania
z art. 107 § 1 k.k.s. powinien zdawaé sobie sprawe z watpliwoSci w tym zakresie, a tym samym powstrzymac sie
z tych przyczyn od podejmowania dzialan zwigzanych z prowadzeniem gier na automatach. Racje ma réwniez
skarzacy, ze oskarzony T. M. przed rozpoczeciem dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu i urzadzaniu gier na
automatach do gier powinien wystgpi¢ o opinie do wlasciwego organu panstwowego o informacje na temat zgodno$ci
z prawem. W ocenie Sadu Okregowego nie uczynil tego, albowiem chcial wykorzystaé rozbieznosci w prawie, w
celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony, jako
przedsiebiorca oraz prezes zarzadu spolki powinien na biezaco $ledzi¢ wszystkie zmiany przepiséw bezposrednio
zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza, bylo to przeciez w jego interesie, aby prowadzic
dzialalno$é gospodarcza zgodnie z obowigzujacym prawem. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie przychyla sie do
stanowiska Sadu Rejonowego, ze watpliwosci co do wykladni art. 107 § 1 k.k.s. spowodowaly, iz od oskarzonego nie
mozna bylo oczekiwaé prawidlowej oceny, czy jego zachowanie jest zgodne z prawem, czy nie. Stanowisko krajowych
sadoéw przez pewien okres moglo by¢ niejasne i wprowadza¢ stan niepewno$ci co do charakteru i mocy wigzacej
przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Jednakze przepisy te byly jawne, ich tresé¢
powinna by¢ znana oskarzonemu, a od dnia wej$cia w zycie przepiso6w znowelizowanych, tj. od 3 wrzesnia 2015 roku,
mialy one moc obowigzujaca, gdyz byty prawidlowo notyfikowane. Od tego dnia, do dnia popehienia zarzucanego
oskarzonemu czynu uplynelo kilka miesiecy i byl to czas odpowiedni do dostosowania prowadzonej przez siebie
dzialalnosci do obowiazujacych przepisow. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze od przedsiebiorcow, a wiec os6b
zawodowo dzialajacych na danym polu, oczekiwaé nalezy wiekszego zainteresowania zmianami w przepisach oraz
dazenia do dostosowania sie do nich, niz od przecietnej osoby. Jednocze$nie wskazany w ustawie nowelizujacej ustawe
o grach hazardowych okres na dostosowanie prowadzonej dzialalnosci do nowych wymogoéw ustawy i wynikajaca
z przepiséw depenalizacja czynow z tego okresu nie dotyczy oskarzonego, poniewaz okres ten obejmuje wylacznie
podmioty, ktore prowadzily dzialalnoéé zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015
roku i posiadaly stosowne zezwolenia.

Powyzsze okolicznoéci sprawiaja, ze nie mozna uznac rozstrzygniecia Sadu Rejonowego za prawidlowe. Dlatego tez
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad dokona kompleksowej oceny wszystkich dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, tak aby odpowiadata
ona wymogom okreS§lonym w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jak réwniez uwzgledni wszystkie okoliczno$ci zar6wno
korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego. W tym celu przeprowadzi postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci
rozwazy ponowne przestluchanie §wiadkow, dazac do wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym
SwiadomosSci oskarzonego co do prawnego charakteru dzialalnoSci reprezentowanej przez niego w tamtym okresie
spolki i poczyni prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokona trafnej oceny prawnej dzialania oskarzonego, majac przy
tym na wzgledzie przytoczona wyzej argumentacje.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



