Warszawa, dnia 30 paZzdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Adam Bednarczyk

protokolant: asystent sedziego Jakub Nasilowski

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy J. M., syna A.i A. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 216 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W.
z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV K 467/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 50 z} tytulem oplaty za II instancje
oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 1408/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P. w W. warunkowo umorzyt postepowanie
karne w sprawie IVK 467/17 przeciwko J. M. o czyn z art.2168§2 kk.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci obrornica J. M..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy J. M. nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob prawidlowy zebral i przeprowadzit wszelkie dostepne mu w sprawie dowody. Oceny
ich dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 jak 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie
zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.

Na wstepie zauwazyc trzeba, iz zarzuty apelacji sa tozsame z argumentacja wniosku o umorzenie postepowania z dnia
23 lipca 2018 r. z tych, zatem powod6éw sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w istocie odniést sie do
argumentacji skarzacego.

Po pierwsze, zatem stwierdzi¢ trzeba, iz racje ma sad orzekajacy, iz wbrew twierdzeniom autora apelacji autorstwo
wpisu na profilu J. M. nie budzi watpliwosci. Logicznym jest, bowiem, iz w innym przypadku osoba obca musiala by
wlamac sie na ten profil, czego J. M. sam nie podnosil, a co wiecej osoba taka musiala by wiedzieé¢ o treSci smséw
wysylanych w dniu zdarzenia przez pokrzywdzona do niego. Doda¢ tylko do argumentacji sadu orzekajacego, iz nie
sposob wywies¢, jaki interes mial by owa obca osoba w umieszczaniu tego rodzaju wpiséw na obcym profilu portalu



spoleczno$ciowego. Jest jasnym natomiast, iz 6w wpis bedacy przedmiotem sprawy byt swego rodzaju bezposrednia
odpowiedzia na smsy pokrzywdzone;j.

Drugim z argumentéw apelacji jest wskazanie na rzekome watpliwo$ci, czy adresatem wpisu byla pokrzywdzona,
a zwlaszcza czy jego treS¢ mogla niejako identyfikowac¢ pokrzywdzona, jako jego adresatke, przy czym to ona
sama musiala by siebie, jako owa adresatke zidentyfikowaé. Ot6z poza sluszna argumentacja sadu rejonowego
w tym zakresie, o czym nizej, wskazaé trzeba, ze jak wskazano 6w wpis byl bezposérednia odpowiedzig na smsy
pokrzywdzonej. Zatem wiedziala ona doskonale, do kogo i z jakiego powodu je wysyla, a wiec ze owa ,, odpowiedz”
jest skierowana do niej. Zreszta jak sad trafnie zauwazyl budynek, w ktérym strony zamieszkiwaly jest niewielki i
kameralny, zatem okre$lenie osoby we wpisie bylo w tym wypadku jasne i niebudzace watpliwosci.

Natomiast trzeci argument apelacji wskazujacy, iz w istocie wpis J. M. byt parafraza tekstu piosenki i mieci sie w
granicach swobody tworczej jest calkowicie niezrozumialy. Pomijajac, bowiem, iz skarzacy ma watpliwos$ci czy J. M.
w ogole jest autorem owego wpisu, to jego tre$¢ nie sposéb uznac z uwagi na okolicznoéci sprawy jak tez tres¢ za
jakikolwiek fragment tworczo$ci artystyczne;j.

Odno$nie procesowego zarzutu, co do istoty rozstrzygniecia sadu w przedmiotowej sprawie zauwazy¢ trzeba, iz
protokol posiedzenia z dnia 31 sierpnia 2018 r. nie wskazuje, aby obecny na nim obronca J. M. wyrazil sprzeciw, co do
ewentualno$ci warunkowego umorzenia postepowania i ztozyl wniosek o skierowanie sprawy na rozprawe, pomimo,
iz ten sam protokdl wskazuje, iz sad w sposéb jasny wskazal, iz nie uwzglednia wniosku o umorzenie postepowania
w oparciu o art.17 §1 pkt.1 kpk. Wprawdzie taki wniosek ze strony obroncy mial miejsce, lecz na posiedzeniu w dniu
20 czerwca 2018 r., ktore bylo posiedzeniem pojednawczym, a raczej jego kontynuacja. Lecz jak sie zdaje wniosek
ten obronca sam wycofal sktadajac wniosek z dnia 23 lipca 2018 r. o skierowanie sprawy na posiedzenie, a zatem nie
na rozprawe.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego zadne zarzuty ani argumentacja apelacji nie mogly spowodowa¢ ani zmiany
ani uchylenia zaskarzonego orzeczenia i z tych powod6w zostalo ono utrzymane w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 i 3 kpk , oraz art.628 i 629 kpk.



