Warszawa, dnia 20 wrzeénia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Maciej Martinek

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2019 r.

sprawy M. C. syna M. i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 259/17

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z pkt. 6 oparte o przepis art. 46 § 1 k.k. w czeéci dotyczacej pokrzywdzonych M. W. (1) i L.

W.oraz P. G.i M. G.;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. dwie nawiazki solidarnie na rzecz pokrzywdzonych

M. W. (1)il. W. oraz P. G. i M. G. w kwocie po 4000 (cztery tysigce) zl;

3. zmienia punkt 7 w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 864 zl zasagdza od oskarzonego M. C. na rzecz oskarzycieli
positkowych M. G. i P. G. kwote 1680 zl (tysigc sze$cset osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji;

I1. utrzymuje tenze wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. zasadza od oskarzonego M. C. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych M. W. (1) i I. W. kwote 840 z} (osiemset
czterdzieSci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. zasadza od oskarzonego M. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale

koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1430/18

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. Wnocy z 18 na 19 lutego 2017 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu przy sali weselnej (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z drugg nieustalong osoba dokonal wlamania do samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) poprzez wybicie prawej tylnej szyby o wartoéci okolo 300 zlotych na szkode E. U., a nastepnie po dostaniu sie do



wnetrza pojazdu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie okolo 50000 zlotych
na szkode M. iP. G.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

2. W nocy z 01 na 02 pazdziernika 2016 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu przed lokalem (...) dokonatl
wlamania do samochodu marki S. (...) numer rejestracyjny (...) poprzez wybicie tylnej szyby o warto$ci 500 zlotych na
szkode B. D., a nastepnie po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
pieniedzy oraz prezentdéw Slubnych o lacznej wartoéci okoto 46000 zlotych na szkode I. i M. W. (1)

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

3. Wdniu 23 pazdziernika 2016 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu przed sala weselna (...) dokonal wlamania
do samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez wybicie prawej tylnej szyby o wartoéci 200 zlotych
na szkode A. W., a nastepnie po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci pieniedzy w kwocie okolo 25000 zlotych na szkode J. i L. Z.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018r. w sprawie Sygn. akt III
K259/17

1. oskarzonego M. C. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt.

1 a/o, z tymze ustala, iz warto§¢ szkody M. G. i P. G. nie jest dokladnie ustalona ale nie jest mniejsza niz 1/4
miesiecznego wynagrodzenia za prace i nie przekracza 50.000 zlotych i za ten wystepek na podstawie art. 279 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 37 b kk wymierzyl mu kare 4,- (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 1,- (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30,- (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

2. oskarzonego M. C. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt.

2 a/o, z tymze ustala, iz warto§é¢ szkody I. W. i M. W. (1) nie jest dokladnie ustalona ale nie jest mniejsza niz 1/4
miesiecznego wynagrodzenia za prace i nie przekracza 46.000 zlotych i za ten wystepek na podstawie art. 279 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 37 b kk wymierzyt mu kare 4,- ( czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare 1,- (jednego) roku ograniczenia wolnoSci polegajacg na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30,- (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

3. oskarzonego M. C. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt.

3 a/o, z tymze ustala, iz wartoéé szkody J. Z. i L. Z. nie jest dokladnie ustalona ale nie jest mniejsza niz 1/4
miesiecznego wynagrodzenia za prace i nie przekracza 20.000 zlotych i za ten wystepek na podstawie art. 279 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 37 b kk wymierzyt mu kare 4,- (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 1,- (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30,- (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

4. na podstawie art. 85 § 1 kK, art. 86 § 1i § 3 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 1 do 3 sentencji wyroku
kary jednostkowe i wymierzyl kare laczng 6,- (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng 2,- (dwoch) lat
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30,-
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
zatrzymania w dniu 29 marca 2017r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest réwny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych: M.iI. W., J.i L.
Z. oraz P. i M. G. kwote po 1566 zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz M. i I. W. oraz P. i M. G. kwote po 864 zlote tytulem poniesionych wydatkoéw w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika;

8. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- ( dwustu) zlotych tytutem kosztéw postepowania,
w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od zaplaty tych kosztow i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.
Pelnomocnik M. G. i P. G. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci tj. co do:

1. pkt 1zaskarzonego wyrok, w takim tylko zakresie, w jakim Sad uznal, ze warto$¢ szkody M. G. i P. G. nie jest mniejsza
niz %4 miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz nie uznal, ze warto$¢ szkody M. G. i P. G. nie jest mniejsza niz 34
150 PLN (trzydzieSci cztery tysiace sto piecdziesiat zlotych polskich),

2. pkt 6 zaskarzonego wyroku, w takim tylko zakresie, w jakim Sad nie orzekl obowiazku naprawienia przez
oskarzonego szkody wyrzadzonej M. G. i P. G. popelnionym przestepstwem w caloéci tj. ponad kwote 1 566 PLN, a
mianowicie w kwocie 34 150 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 maja 2017r. (j. od dnia
wezwania do zaplaty wnioskiem o naprawienie szkody) do dnia zaplaty,

3. pkt 7 zaskarzonego wyroku, w takim tylko zakresie, w jakim Sad nie orzekl o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz
M. G. i P. G. kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych ponad
kwote 864 PLN,

oraz zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:
4. na podstawie art. 427 par 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego tj.:

a) art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie jedynie cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody, wyrzadzonej oskarzycielom
positkowym ustalonym przestepstwem co do kwoty 1566 PLN podczas gdy w sposéb bezsporny zostata udowodniona
szkoda w wysokosci 34 150 PLN oraz szkoda ta nie zostala naprawiona ani w calo$ci ani w czesci;

b) art. 46 § 2 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i nie orzeczenie nawiazki na rzecz
oskarzycieli positkowych;

5. na podstawie art. 427 par 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na
treéc zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na zaniechaniu wyjaénienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci poprzez
nieujawnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. oSwiadczenia S. L. (35)- k.61
tomu adresowego, o§wiadczenia L. J. (34) —k. 62 tomu adresowego,

b) art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
skutkujgcym jej dowolnoScig, poprzez oparcie ustalen co do minimalnej wysokos$ci szkody wyrzadzonej oskarzycielom
positkowym ustalonym przestepstwem oraz rozstrzygniecia co do obowiazku jej naprawienia przez oskarzonego



jedynie na czeSci dowoddw, bez wzajemnej ich analizy, jak réwniez bez zestawienia z wnioskami co do minimalnej
wysokoSci tej szkody wyplywajacymi z pozostalych dowodéw , tj.

- oSwiadczen na k. 284 -318 , k. 61-62 tomu adresowego;

- zeznan M. G. na k. 321-321v, P. G. na k. 321v-322, E. U. k. 322-322v, H. G. na k. 334-335, P. M. na k. 335-336, N.
S. na k. 351-352,

I oparcie ich jedynie na wyja$nieniach oskarzonego, ktore nie zashugiwaly na uznanie ich wiarygodnosci- co do tego,
ze rzeczywista wysoko$¢ szkody wyniosta 4 700 PLN — w $wietle przeprowadzonych dowodéw na okoliczno$¢ ilosci
goSci obecnych na uroczystoSciach Slubnych oskarzycieli positkowych, wysoko$ci wreczanych prezentéw, miejsca ich
przechowywania w czasie czynu oraz do$wiadczenia zyciowego co do przebiegu uroczystoéci Slubnych w W., oraz w
sytuacji braku jakiegokolwiek przeciwdowodu ze strony oskarzonego, jak rowniez przemilczenia oskarzonego co do
powyzszych okoliczno$ci w toku postepowania dowodowego,

c¢) art. 174 kpk polegajaca na odmowie przyznania wiarygodnoS$ci przeprowadzonym dowodom z dokumentéow
o$wiadczen na k. 284-318, k.61-62 tomu adresowego z pominieciem tego, ze wynikajace z nich okoliczno$ci co
do minimalnej wysokoéci szkody wyrzadzonej oskarzycielom positkowym ustalonym przestepstwem sa spdjne z
przeprowadzonymi dowodami z zeznan $wiadkow i wzajemnie sie uzupehniajg, za$ oskarzony nie przeprowadzil
zadnego przeciwdowodu i nie zaprzeczyl prawdziwo$ci tych oS§wiadczen,

6. na podstawie art. 427 par 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku poprzez pominiecie okolicznosci wynikajacych z dowodow
wskazanych powyzej w pkt 4 — uznanych nota bene przez sad za spojne i wiarygodne:

- 130 gosci przybylych na uroczystosci §lubne oskarzycieli positkowych;
- 200-500 PLN kwot pienieznych wreczanych w kopertach oskarzycielom positkowym podczas uroczysto$ci §lubnych,

- znajdowanie sie w czasie czynu wszystkich kopert w skradzionym pudelku, oprocz 29 kopert ktére znajdowaly sie
w innych prezentach,

A w zwigzku z tym pelnomocnik wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku:

7. w pkt 1 poprzez ustalenie, ze warto$¢ szkody M. G. i P. G. nie jest mniejsza niz 34 150 PLN — bez zmiany pozostalej
czesci orzeczenia w tym punkcie;

8. w pkt 6 poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia przez oskarzonego M. C. w caloéci szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonym poprzez zaplate solidarnie na rzecz P. i M. G. sumy pienieznej w kwocie 34 150 PLN, ewentualnie
poprzez zaplate na rzecz P. i M. G. sumy pienieznej w kwocie 34 150 PLN- w kazdym z powyzszych przypadkow wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty,

9. a w przypadku gdyby okazalo sie to znacznie utrudnione o orzeczenie- zamiast ww. obowigzku- nawiazki w
wysoko$ci 25 000 PLN na rzecz M. G. oraz nawigzki w wysokoSci 25 000 PLN na rzecz P. G., ewentualnie o orzeczenie
nawiazki solidarnie na rzecz P. i M. malz. G. w wysokoSci 50 000 PLN;

10. w pkt 7 poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz M. G. i P. G. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
przez radce prawnego , wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwotawczym.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych I. W. oraz M. W. (1) zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci tj. w
zakresie pkt 6 dotyczacego obowigzku naprawienia szkody i orzeczenia Srodka kompensacyjnego na rzecz oskarzycieli
positkowych I. W. i M. W. (1). Przedmiotowemu wyrokowi zarzuca:



1. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez
orzeczenie jedynie czeSciowego obowiazku naprawy szkody, w sytuacji, w ktérej oskarzony zostal uznany winnym
wszystkich zarzucanych mu czynow;

2. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego tj. art. 46 § 2 k.k. poprzez brak
orzeczenia nawiazki od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych I. W. i M. W., w sytuacji w ktérej Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, iz orzeczenie obowigzku okre$lonego w art. 46 § 1 kk jest znacznie utrudnione z uwagi na
konieczno$é przeshuchania znacznej ilosci §wiadkoéw celem ustalenia wysokoSci szkody;

3. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze prawa procesowego tj. art. 7 kpk poprzez przyznanie
zeznaniom oskarzonego wiarygodnoS$ci w zakresie wskazanej przez niego kwoty jaka ukradl, co jest razaco sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz pominiecie o§wiadczen goséci weselnych oskarzycieli positkowych I. W.
oraz M. W. (1), co miato wplyw na wynik postepowania w przedmiocie zasgdzenia wysoko$ci obowigzku naprawienia
szkody;

4. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze prawa proceduralnego tj. art. 174 kpk poprzez
przyjecie, iz oSwiadczenia pisemne gosci weselnych nie pozostaja w zwiazku z zeznaniami Swiadkéw i wzajemnie sie
nie uzupelniaja, co mialo wplyw na wynik postepowania w przedmiocie zasadzenia wysoko$ci obowigzku naprawienia
szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie pelnomocnik wnosi:

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6 poprzez zasadzenie od oskarzonego M. C.
na rzecz oskarzycieli positkowych I. W. i M. W. (1) kwoty 46 000, 00 7l ( stlownie: czterdzieSci sze$¢ tysiecy zlotych
00/100) tytulem naprawienia szkody w caloéci na podstawie art. 46 § 1 k.k.;

2. ewentualnie na podstawie art. 437 § 1 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6 poprzez zasadzenie od
oskarzonego M. C. na rzecz oskarzycieli positkowych I. W. oraz M. W. (1) kwoty 46 000,00 z} tytulem nawiazki na
podstawie art. 46 § 2 k.k.

3. na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzenie od oskarzonego M. C. na rzecz oskarzycieli positkowych
L. W.i M. W. (1) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pelnomocnikow oskarzycieli positkowych, a takze zawarte w nich wnioski, zastugiwaly na cze$ciowe
uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu
dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktoére doprowadzily do uznania, iz oskarzony w sposb
mu przypisany w zaskarzonym wyroku dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Ocena zgromadzonych w
sprawie dowodow sporzadzona zostala z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k., a wiec jest bezstronna,
nie narusza granic swobodnej oceny dowod6w oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Podnie$é nalezy, ze Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare ustalajac stan faktyczny w
sprawie. Uczynil to w logiczny sposob, przejrzyscie przedstawiajac swoj tok rozumowania wywiedziony z ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego - czego tez nie kwestionowali skarzacy w zakresie ustalenia winy sprawcy.

Zarzuty skarzacych koncentrowaly sie na ustaleniach faktycznych oraz ocenie dowodow w zakresie wysokosci szkody
wyrzadzonej przez oskarzonego czynem z pkt 11 2.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. G. i P. G. zakwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie wartosci
szkody jako nie mniejszej niz Y4 miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz brak ustalenia, ze warto$¢ szkody nie



jest mniejsza niz 34 150 zlotych odnos$nie czynu przypisanego w pkt 1 wyroku. Powyzszy zarzut pelnomocnika
jest chybiony, albowiem ustalenia Sadu Rejonowego znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w
postaci zeznan pokrzywdzonych P. G. i M. G. oraz $wiadkéw H. G., P. M. i E. U., ktorzy nie potrafili wskazaé
dokladnej kwoty pieniedzy znajdujacej sie w kopertach skradzionych przez oskarzonego. W $wietle tych dowodow Sad
Rejonowy zasadnie uznal, ze warto$¢ szkody (czyn z pkt 1) nie jest dokladnie ustalona, ale nie jest mniejsza niz Y4
miesiecznego (minimalnego) wynagrodzenia za prace i nie przekracza kwoty 50 000 zl, ktoéra zostala wskazana przez
pokrzywdzonych jako maksymalna warto$¢ skradzionych pieniedzy.

Racje maja natomiast obaj skarzacy podnoszac, iz Sad I instancji dopusScil sie obrazy prawa materialnego, tj. przepisu
art. 46 § 11 2 k.k. poprzez orzeczenie czeSciowego obowigzku naprawienia szkody zamiast orzeczenia nawiagzki, w
sytuacji gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody i dokladne wyliczenie jej wartoSci, bylo znacznie utrudnione.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie orzekl o cze$ciowym naprawieniu szkody przez
oskarzonego w sytuacji gdy doszed} do przekonania, iz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody okre$lonego w art.
46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione z uwagi na konieczno$é¢ przestuchania znacznej iloSci $wiadkow (ok. 200 0s6b)
celem ustalenia wysoko$ci szkody. Powinien zatem zgodnie z art. 46 § 2 k.k. orzec nawiazke. Wskaza¢ takze nalezy, iz
orzeczenie omawianego $rodka jest mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo, z ktérego wynikla
szkoda. Aktualnie wiec orzeczenie nawiazki nie jest ograniczone rodzajem popelionego przestepstwa, a powolywanie
sie na art. 47 § 1 k.k. przez Sad Rejonowy jest bledne, gdyz dotyczy nawigzki orzekanej w innym trybie na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wprawdzie je$li tylko wina sprawcy zostala udowodniona, sad nie moze odmoéwié orzeczenia $rodka
kompensacyjnego, powolujac sie na niemozno$é¢ lub trudnosci w zakresie udowodnienia rozmiaru szkody. W
tym przypadku sad musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ewentualnie zasadzi¢ obowigzek naprawienia szkody w tej czeéci, ktdéra zostala udowodniona. Sad
moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do naprawienia szkody w czeSci, ale w przypadku trudnoSci w ustaleniu cze$ciowego
odszkodowania powinien orzec nawigzke. W takiej sytuacji do dochodzenia pelnego odszkodowania pozostaje droga
powodztwa cywilnego.

Nie majg racji skarzacy, iz wysoko$é¢ szkody zostala w tym postepowaniu w sposob bezsporny udowodniona, gdyz
ustalenie wysokoSci strat, ktore poniesli pokrzywdzeni przez dzialanie oskarzonego, nawet tylko w cze$ci, napotkalo w
toku tego postepowania na znaczne trudnosci. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz o§wiadczenia
pisemne goSci weselnych sa w pelni wiarygodnym dowodem pozwalajacym na ustalenie rozmiaréw szkody w tej
czedci jakiej dotyczag wskazanych osob. Po pierwsze nie wszyscy zaproszeni go$cie takie oSwiadczenia ztozyli, a po
drugie warto$¢ dowodowa takich o§wiadczen pisemnych jest ograniczona. Racje ma Sad Rejonowy powolujac sie na
przepis art. 174 k.p.k. zgodnie z ktérym dowodu z zeznan Swiadka w postepowaniu karnym nie wolno zastepowa¢
treécig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. A zatem aby zweryfikowaé¢ wiarygodno$¢ zlozonych o$wiadczen
pisemnych Sad Rejonowy powinien przeslucha¢ wszystkie te osoby, co ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej
bylo w tym postepowaniu karnym niecelowe. Ponadto z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w trakcie imprez
weselnych zaproszeni goscie przekazujg koperty z bardzo r6zng zawartoScia srodkéw pienieznych. Tymczasem obaj
skarzacy probuja szacowaé warto$¢ wyrzadzonej szkody na podstawie z jednej strony pisemnych deklaracji gosci,
ktorzy mogli nie by¢ zainteresowani w upublicznieniu informacji jaka kwote pieniedzy wlozyli do koperty przekazanej
nowozencom. Z drugiej za$ strony skarzacy dokonuja takich wyliczen na podstawie iloéci zaproszonych na impreze
godci oraz $redniej kwoty przekazywanych pieniedzy. Powyzsze wyliczenia sg za$ obciazone zbyt duzym marginesem
bledu, aby mozna sie bylo na nich oprze¢ przy wyliczeniu nawet czesci szkody.

Racje ma pelnomocnik oskarzycieli positkowych I. W. i M. W. (1), ze $wiadkowie A. P., M. W. (2), T. W., B. D., J. B.
i M. F. w swoich zeznaniach wskazali, ze przekazali na rzecz panstwa mlodych co najmniej kwote 3500 zlotych oraz
1000 euro. Tym niemniej analizujgc zeznania §wiadkéw widacé, ze niektérzy z nich nie pamietaja dokladnie wysoko$ci
przekazanej kwoty, w szczeg6lnosci $wiadek B. D. zeznal, Ze nie pamieta ile dal ,ok. 500-600 zlotych” (k.410).
Pokrzywdzony M. W. oszacowal wysoko$¢ szkody na ok. 46. 000 zlotych przy czym uwzglednil w tej kwocie takze



1500 euro. Pokrzywdzeni nie byli jednak w stanie poda¢ dokladnej kwoty, gdyz nikt nie policzyt nawet ilo$ci kopert
otrzymanych od gosci, ani nie przeliczal kwot Srodkdéw pienieznych jakie sie w nich znajdowaly.

Podobnie jest w przypadku pokrzywdzonych M. G. i P. G., ktérzy oszacowali warto$¢ strat na kwote ok. 50 000 zlotych.
Jednak $§wiadek P. G. zeznal, ze nie moga oszacowa¢ ile kopert zginelo, gdyz cze$é gosci dawala prezenty, a czesé
koperty i prezenty. Z kolei swiadek M. G. zeznala, ze na weselu bylo 110 0s6b i wszyscy goscie dawali koperty. Skarzacy
przyznaje, ze z zestawienia go$ci weselnych oraz oSwiadczen wynika, ze 20 oséb bedacych tylko na uroczystos$ciach
§lubnych nie zlozylo o$wiadczen o wartosci i rodzaju prezentu, zas 76 os6b bedacych na weselu réwniez takich
o$wiadczen nie zlozylo, a ze zlozonych o$§wiadczen wynika, iz prezenty pieniezne byly wreczane najczeSciej w kwotach
od 200 PLN do 500 PLN. Argumentacja skarzacego, iz Sad powinien w tych okoliczno$ciach przyjaé, iz pozostatych
96 gosci wreczylo koperty z pieniedzmi w $redniej kwocie po 350 PLN, co daje kwote 33 600 zlotych, jest nie do
przyjecia. Wszystkie te wyliczenia opieraja sie na kwotach szacunkowych i zawieraja zbyt duzy margines bledu.
Przestuchani $wiadkowie wskazywali za$ bardzo r6zne kwoty np. §wiadek E. U. zeznala, ze przekazala nowozencom
800 zl, $wiadek H. G. dala 200 zl, a §wiadek P. M. zeznal, Ze o ile pamieta do dal chyba 250 zlotych. Zeznania tych
Swiadkéw wskazuja wiec na znaczne zréznicowanie przekazywanych kwot, ale takze na watpliwosci i brak pewno$ci
odnoénie ich dokladnej wysokosci. Wszystkie zatem szacunkowe wyliczenia sa obcigzone zbyt duza doza bledu. W
zwigzku z powyzszym argumentacja skarzacych odno$nie wyliczenia warto$ci szkody jest chybiona, a ustalenia Sadu
Rejonowego wskazujgce granice minimalne i maksymalne sa prawidlowe, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage
powszechnie znane polskie zwyczaje dotyczace prezentdéw §lubnych i ich wartoéci.

Racje ma jedynie pelnomocnik oskarzycieli positkowych I. W. i M. W. (1), iz ocena dowodu z wyja$nien oskarzonego
nie byla w pelni prawidlowa, a Sad Rejonowy nie ustrzegl sie w tym zakresie pewnego bledu przyjmujac, iz z wyjasnien
wynika, ze lgcznie w kopertach znajdowalo sie 4700 zlotych. Sad Rejonowy podzielil wiec powyzsza kwote na trzy
okradzione malzenstwa, zasadzajac na rzecz pokrzywdzonych po 1566 zl. Tymczasem racje ma skarzacy wskazujac, ze
kwota 4700 z} odnosila sie tylko do czynu popelnionego na szkode P. i M. G. (czyn 1). Natomiast odno$nie pozostatych
dwoch czynéw oskarzony nie pamietat ile pieniedzy bylo w kopertach (k.211).

Niewatpliwie racje ma skarzacy wskazujac na malo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie i brak wziecia
przez sad rejonowy pod uwage, ze oskarzony dazyt do minimalizacji swojej odpowiedzialno$ci i zmniejszenia rozmiaru
ewentualnego odszkodowania. Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak ustalenia, ze wysoko$¢ szkody nie zostala w
peli i w sposob pewny ustalona, ze wzgledu na luki pamieciowe niektérych z przestuchanych swiadkéw oraz brak
mozliwo$ci przestuchania wszystkich osob, ktore przekazaly pokrzywdzonym prezenty pieniezne, a takze ograniczong
warto$¢ dowodowa pisemnych o§wiadczen zlozonych przez czeéc gosci obu stron.

W ocenie Sadu Okregowego wobec znacznych trudnos$ci jakie napotkal sad przy wyliczeniu wysokosci szkody,
zostaly spelnione przestanki do orzeczenia nawiazki zamiast czeSciowego obowigzku naprawienia szkody. Znaczne
utrudnienie dotyczy zaréwno orzeczenia w calosci, jak i w cze$ci. Norma dekodowana z art. 46 § 2 k.k. chroni interesy
pokrzywdzonych i nalozenie nawigzki ma w pewnym stopniu zrekompensowaé poniesione straty, lecz nie zamykaé
drogi do odszkodowania. Od decyzji pokrzywdzonych w tej sytuacji zalezy, czy beda dochodzi¢ i dowodzié szkody oraz
jej wysokoéci w dalszym ewentualnym postepowaniu cywilnym. Gorna wysoko$¢ nawigzki orzeczonej na podstawie
tego przepisu wynosi 200 000 zL. Tym niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wprawdzie orzeczenie
wzgledem oskarzonego nawiazki stuzy kompensacie szkdd i krzywd majacych swe zrodlo w przestepstwie, ale jej
wysoko$¢é powinna by¢ miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru szkéd, ale szczegdlnie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, ocenianej zwlaszcza przez pryzmat subiektywnych doznan ofiary przestepstwa, sposobu dziatania
sprawcy, jak rowniez tego jaki wplyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej wywotlalo znalezienie sie w sytuacji
ofiary przestepstwa (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2018r. IT AKa 208/17, postanowienie SN z dnia
22 czerwcea 2017r. IV KK 191/17).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy uznal, iz wysoko$¢ postulowanych przez skarzacych nawigzek
jest niewspdlmiernie wysoka do rozmiaru szkoéd, a szczegélnie odczucia krzywdy przez pokrzywdzonych. Uznajac
zadania skarzacych za nazbyt wygbérowane w stosunku do wyrzadzonej szkody materialnej i krzywdy niematerialnej,



Sad uznal za celowe orzeczenie nawiazki w kwocie po 4000 zl solidarnie na rzecz pokrzywdzonych (zgodnie z
postulatem skarzacych). Wysoko$¢ zasadzonej nawigzki Sad Okregowy okreslil kierujac sie stopniem spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego M. C. oraz okoliczno$ciami popelienia czynu. Sad uznal, ze nawigzka w kwocie
4000 zlotych bedzie stanowi¢ dla pokrzywdzonych wystarczajace zado$éuczynienie za doznana szkode. Istotne
znaczenie ma w tym wypadku przede wszystkim stopiefi uciazliwoéci i czas trwania odczucia krzywdy oraz wplyw
dzialan oskarzonego na zycie pokrzywdzonych. Cierpienia psychiczne pokrzywdzonych niewatpliwie wiazaly sie ze
stresem w tym jakze szczeg6lnym dla nich dniu $lubu. Natomiast kwota 4000 zl jest adekwatna do rozmiaru szkody,
a takze pozostaje w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa oraz stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla pokrzywdzonych w aktualnym stanie majatkowym.

Wobec powyzszego, uznajac czeSciowo zasadno$¢ wniesionych apelacji, przywolanych tam argumentéw oraz
zasadnoSci postulowanego rozstrzygniecia, Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze w
miejsce orzeczonego w punkcie 6 zobowigzania do cze$ciowego naprawienia szkody opartego o przepis art. 46 § 1 Kk,
orzekl wobec oskarzonego, na podstawie art. 46 § 2 kk, dwie nawigzki solidarnie na rzecz pokrzywdzonych M. W. (1)
iI. W. oraz P. G. i M. G. w kwocie po 4000 (cztery tysiace) zlotych. Natomiast w niezaskarzonej czesSci obowiazek
cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych J. i L. Z. nie mogl zostaé zmieniony na niekorzys$é
oskarzonego.

Sad Okregowy zmienil takze punkt 7 w ten spos6b, ze w miejsce kwoty 864 z} zasadzil od oskarzonego M. C. na rzecz
oskarzycieli positkowych M. G. i P. G. kwote 1680 zt (tysiac sze$¢set osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze rozprawy
trwaly dluzej niz jeden dzief, a zatem stawka minimalna wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) ulega podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzien o 20 %. Skoro pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. G.iP. G. uczestniczyl w 6 terminach rozpraw,
to kwota stawki minimalnej za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym tj. 840 zlotych ulega
podwyzszeniu o kwote 840 zl wynikajaca z pieciokrotnosci kwoty 168 z. Natomiast pelnomocnik I. W. i M. W. (1) nie
zaskarzyl rozstrzygniecia z pkt 7 wyroku i w tym zakresie wyrok nie mog} zosta¢ zmieniony na niekorzy$é oskarzonego.

Odnoénie wydatkow poniesionych przez oskarzycieli positkowych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, to zgodnie z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. od skazanego sad zasadza wydatki
na rzecz oskarzyciela positkowego tj. poniesione przez niego koszty procesu w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika. Wobec braku udokumentowania wydatkow oskarzycieli positkowych w tym zakresie ich
wysoko$¢ zostala ustalona na poziomie stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Jednocze$nie biorac pod uwage obecna sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwosSci zarobkowe, sad zasadzil
od niego oplate za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze niewielka
wysoko$¢ wydatkéw pozwoli na ich uiszczenie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak wyzej.



