Warszawa, dnia 27 maja 2019 .
Sygn. akt VI Ka 1558/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski (spr.)
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Ludmila Tulaczko

Protokolant apl. adw. Weronika Szyszka

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 27 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy M. N., syna G.iR., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VK 126/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSO Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 1558/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentéw, ktore
winny skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia, lub jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty postawione przez obronce maja polemiczny charakter i
sprowadzaja sie do deprecjonowania wyja$nien wspoloskarzonego R. P., wyrywajac je z caloéci materialu dowodowego
i prébujac przekonaé, ze sa one jedyna, w zaden sposéb nie zweryfikowana podstawa skazania oskarzonego M.
N., za$ wszelkie braki w podstawach dowodowych Sad pierwszej instancji wypelnil domniemaniem na niekorzy$c
oskarzonego, czynigc w ten sposéb niedopuszczalne prawnie ustalenia. Choé¢ sprawa rzeczywiscie nie obfituje w
bezposérednie dowody, to jednak opiera sie na mocnym ciagu poszlak, ktére rowniez zdaniem Sadu Okregowego
prowadza do jedynego dopuszczalnego wniosku o winie oskarzonego, ktéry dopuscil sie popelienia zarzucanych mu
czynow.

Sad odwotawczy w pelni podziela wytyczne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie IT AKa 199/12, co
nie oznacza, ze zawierajg one matematyczny wzorzec, pozwalajgcy poprzez podstawienie danych uzyskaé odpowiedz,
czy pomoéwienia wspodloskarzonego moga stanowié¢ warto$ciowy material dowodowy. Wytyczne te stanowia zesp6t
wskazowek, kryteriow, ktére moga ulatwié¢ skladom orzekajacym rozstrzyganie powyzszej kwestii. Nie oznacza to



jednak, ze wynik zastosowania owych kryteriéw ma mie¢ arytmetyczny charakter, ze wieksza liczba pozytywnych, czy
negatywnych odpowiedzi na zadawane pytania ma znaczenie dla wyniku procesu myslowego, ze wszystkie kryteria
maja identyczny charakter, lub Ze jedno jest zdecydowanie istotniejsze od pozostalych. W ocenie Sadu przywolane
w apelacji uzasadnienie stanowi narzedzie, instrument pomocny w ocenie takiego dowodu, nie moze jednak zastapié
oceny przeprowadzonej indywidualnie w kazdej odrebnej sprawie, z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 7 kpk.

Zgodzié sie trzeba z autorem apelacji, ze relacja P. nie jest konsekwentna, ani przez oskarzonego N. przyznana,
lecz nie mozna podzieli¢ uwagi, ze ta przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym nie zostala niczym poparta.
Wyjaénienia R. P., ktore staly sie podstawa wydania wyroku skazujacego znajduja umocowanie w calej grupie
poszlak, ktére razem buduja sp6jny i nie budzacy watpliwoéci stan faktyczny. Warto jedynie przypomnie¢, ze materiat
genetyczny i dowdd osobisty W. zostaly znalezione w aucie uzytkowanym przez P., ze jego telefon logowal sie w
miejscach i czasie popelniania kradziezy, ze w tych miejscowo$ciach we wskazanych datach nie zostaly skradzione inne
samochody, niz rzeczone, ze oskarzeni rozmawiali w aucie P. o samochodach marki T., ze W. moéwil P., ze Policja zajela
mu jedno z aut, ze telefon N. logowal sie w dwoch przypadkach, o jakich mowa w akcie oskarzenia, we wskazanych
miejscach i czasie, po czym zostal odnaleziony w miejscu zamieszkania oskarzonego, pod jego nieobecnosé, ze na
zabezpieczonym nagraniu z monitoringu figuruja sylwetki dwoch osob, ze wszyscy trzej oskarzeni zostali zatrzymani
do kontroli w jednym aucie, w nocy popehienia jednej z kradziezy.

Poszlaka byly rowniez okoliczno$ci czynionej przez P. ushugi, gdy wezwany zawozil dwoch oskarzonych we wskazane
miejsce, w ktorym doszlo do kradziezy auta, w czasie w jakim do tej kradziezy doszlo, zostawial ich tam, po czym
spotykal sie z nimi w wyznaczonym miejscu, do ktérego docierali czasem szybciej niz on sam. Bezdyskusyjnie musieli
zatem korzystaé z mechanicznego §rodka transportu, przy czym logiczne rozumowanie wskazuje, ze byly to wlasnie
kradzione auta, nie za$ pomoc kolejnego, innego niz P. kierowcy.

Istotng, pominieta przez Sad Rejonowy poszlaka bylo rowniez rozpoznanie przez funkcjonariuszy Policji oskarzonego
W. w trakcie demontazu jednego ze skradzionych aut. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz
zeznania M. K., J. M., E. W. nie wnosza do sprawy niczego istotnego. Przeciwnie, wskazuja one na kolejna bardzo
istotna poszlake. Zeznania dotyczace interwencji Policji z maja 2014r. jednoznacznie wigza osobe N. W. z jednym
ze skradzionych samochodéw, ktorego cze$ci mial wlasnie N. W. chowa¢ do samochodu marki F. (...). W aucie tym
nie tylko znaleziono bluze wspoétoskarzonego, jego $lady, lecz rowniez dowod osobisty. Zostal on rowniez rozpoznany
na miejscu interwencji przez tych funkcjonariuszy. Jest to kolejny element pozwalajacy przypisa¢ oskarzonemu N.
popemhienie zarzucanych mu czynéw, bowiem przez udzial wspoloskarzonego w rozbioérce skradzionego (...) o nr rej.
(...), ten potwierdzit swoj zwigzek z tym autem, a przez pryzmat wyjasnien P. i daty kradziezy auta, rowniez zwigzek z
samym przestepstwem kradziezy. Tym samym, znéw pamietajac o tresci wyjaénien P., zostal posrednio potwierdzony
udzial w jednej z kradziezy oskarzonego N..

Rzeczywiscie, wyjasnienia i zeznania R. P. nie s3 spdjne, choé jedynie w kontekscie odwolania weze$niejszej relacji,
do czego doszlo na rozprawie sadowej. Te zlozone w toku §ledztwa sg pozbawione sprzecznodci i zastugujg na walor
spojnoéci. Samo jednak stwierdzenie, ze pomowienie zostalo odwolane nie jest wystarczajace, by odmoéwié pierwotnej
wersji wiarygodno$ci, bowiem nie ma w polskiej procedurze hierarchii dowodéw pod wzgledem ich chronologii. Obie
relacje maja rowna wage, przy czym ta zlozona przed Sadem na wiare nie zasluguje. Sad Okregowy w pelni podziela
taka ocene i wskazuje, ze zeznania R. P., zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015r. nie moga zastugiwac na
uwzglednienie juz choéby z tego tytulu, ze s3 wewnetrznie sprzeczne. Swiadek jednoczeénie wskazuje, ze okreslonej
treéci wyjadnienia kazali mu zlozy¢ policjanci, jak tez ze sam to wszystko wymyélil, co jest nie do pogodzenia. Co wiecej,
jesli ta relacja jest nieprawdziwa, to kloci sie z zasadami logiki obecnosé Swiadka w miejscu i czasie popelianych
przestepstw. Nalezy przy tym pamietaé o fakcie kontroli drogowej, w trakcie ktorej legitymowani byli poza $wiadkiem
pozostali wspolsprawcy, co w kontekscie jego wersji jest calkowicie niezrozumiale. Konflikt, jaki mial by¢ podstawa
falszywego pomoéwienia N. W. rowniez nie przekonuje, a chet z jego tytulu zemsty ma niepowazny i nie zastugujacy
na wiare charakter. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018r. §wiadek zaprzeczyl,
by z N. W. mial wczes$niej jakiekolwiek kontakty, wiec jak nalezy rozumie¢ — tym bardziej i konflikty.



Ten watek wymaga szerszego komentarza, bowiem twierdzenie $wiadka, ze wersje postepowania przygotowawczego
narzucili mu Policjanci jest tym bardziej naiwne, gdy przyjrzeé sie, co rzeczywiécie wyjasnil R. P.. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze wyjasnienia P. s bardzo skromne, jak na material ,,przygotowany” przez Policje. Cel, dla jakiego wozil
pozostalych pokrzywdzonych wylania sie z tej relacji bardzo subtelnie. Pewne fragmenty wypowiedzi pozwalaja
wyciaga¢ wnioski o przestepczej aktywnosci pozostalych oskarzonych lecz nie wprost, generujac bardziej poszlake,
niz dowod ich sprawstwa. Gdyby rzeczywiScie P. mial wyjasni¢ zgodnie z falszywa wersja zdarzen, to nalezaloby
sie spodziewaé¢ wypowiedzi bardziej konkretnych i bezposrednich, odnoszacych sie do okre§lonych przestepstw
planowanych i realizowanych przez W. i N.. Mozna logicznie zalozyé¢, ze gdyby funkcjonariusze Policji, z nieznanych
powoddéw ryzykowali kariere zawodowa i odpowiedzialno$¢ karna, by doprowadzi¢ do ukarania za przestepstwa
niewinnych mezczyzn generujac w ten sposéb dowody, to bedac wszak profesjonalistami czyniliby to sprawnie;j.
Ryzyko, Ze osiagna jedynie proces poszlakowy i ostatecznie, by¢ moze, zakonczenie sprawy uniewinnieniem bylo
catkowicie zbedne. Co ciekawe, uwage na to zwrocil sam obronca w apelacji piszac, ze nawet gdyby daé wiare relacji
P. przedstawionej w kwestionowanych wyjasnieniach, to i tak nie wynika z nich wina oskarzonego. Mozna ponowic
pytanie, nie wymagajace odpowiedzi, czy funkcjonariusze Policji, czy wrecz Prokurator spreparowaliby podobnej
jako$ci material dowodowy ?

W koncu nalezy przyznaé, ze P. mial oczywisty interes w pomdwieniu pozostalych sprawcow, bowiem mial mozliwosé
unikniecia aresztu i zastosowania instytucji dobrowolnego poddania sie karze, co nie oznacza, ze chcial zostac
ukaranym za przestepstwo, ktorego sie nie dopuscil. Szczegdlne znaczenie ma podtrzymanie wyjasnien przy trzecim
przestuchaniu, znéw w obecnoéci Prokuratora, w dniu 5 sierpnia 2014r., gdy stawil sie juz z wolnoéci, a wiec
oczekiwany efekt zostal juz osiagniety.

Reasumujac, Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, o jakich mowa w apelacji, jak i zadnych innych, ktore Sad
Okregowy bralby pod uwage z urzedu. Wlasciwie zgromadzil material dowodowy, zbudowal nierozerwalny ciag
poszlak oparty na tych wyjasnieniach R. P., ktore zaslugiwaly na wiare i wlasciwie, z poszanowaniem art. 7 kpk, jak
i bez naruszenia art. 582 kpk zrekonstruowal stan faktyczny. Rowniez kara wymierzona za przypisane przestepstwo
nie nosi znamion razaco niewspodimiernie surowej. W tym stanie rzeczy apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie,
skutkiem czego orzeczono, jak w sentencji.



