Warszawa, dnia 28 maja 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow
protokolant: sekretarz sadowy Wojciech Burczynski
w obecnoéci oskarzyciela -----------------

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2019 r.

sprawy M. D., corki Z.i K., ur. (...)
wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 23 paZdziernika 2018 r. sygn. akt Il W 486/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu, wydatkami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Pafistwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1580/18

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Legionowie uznat M. D. za winng tego, ze w okresie od
dnia 22 kwietnia do dnia 23 sierpnia 2016 r. w miejscowosci S., ul. (...) poprzez wysylanie telefonicznych wiadomosci
SMS zloéliwie niepokoila Z. K., to jest popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w., i na tej podstawie wymierzy! jej kare
nagany.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$¢ M. D. przez jej obronce, ktory podnioést zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez dowolna,
tj. sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji uznanie, iz obwiniona w ramach zarzucanego jej wykroczenia z art. 107 k.w. dzialala z zamiarem
bezpos$rednim kierunkowym, tj. w celu dokuczenia innej osobie, podczas gdy prawidlowa ocena tegoz materialu
winna prowadzi¢ do wnioskdéw przeciwnych, tj. iz M. D. dzialala co najwyzej z zamiarem ewentualnym, co
skutkowalo uznaniem jej za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. W konkluzji obronica domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie M. D. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie, uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2019 r. obronica obwinionej popart apelacje i zawarty w niej wniosek
o zmiane wyroku, a w przypadku jego nie podzielenia wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania z
uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu. Nadto wniost o zasadzenie wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji



odwolawczej, o§wiadczajac, Ze nie zostalo ono uiszczone w Zadnej czeéci, a jako wniosek alternatywny — wniost rowniez
o zwolnienie obwinionej od kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej zaslugiwala na uwzglednienie, jednakze nie z powodu argumentacji w niej zawarte;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany (art. 1 § 1 k.w.) Natomiast czynem zabronionym jest zachowanie o
znamionach okre$lonych w ustawie karnej (art. 47 § 1 k.w.). Oznacza to zatem, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
moze ponieé¢ tylko ten, kto dopuszcza sie zachowania wyczerpujgcego ustawowe znamiona czynu zabronionego.
Innymi stowy, opis czynu przypisanego w wyroku skazujagcym musi réwniez zawiera¢ taki wlasnie komplet
ustawowych znamion wykroczenia.

M. D. obwiniono o czyn z art. 107 k.w., zgodnie z ktérym kto w celu dokuczenia innej osobie ztodliwie wprowadza ja w
blad lub w inny sposéb zlosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zlotych albo karze
nagany. Przepis ten odwoluje sie do dwoch znamion, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie, to jest: wprowadzenie
w blad lub inne zlo$liwe niepokojenie oraz dzialanie w celu dokuczenia innej osobie. Samo zlosliwe niepokojenie, bez
okre$lenia celu wskazanego w ustawie, nie stanowi bowiem wykroczenia z art. 107 k.w.

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy nie zawarl w opisie czynu jednego ze znamion wykroczenia
opisanego w przepisie art. 107 k.w., mianowicie: ,w celu dokuczenia innej osobie”. Tak skonstruowany opis czynu
nie $wiadczy o zrealizowaniu przez obwiniong wszystkich znamion przypisanego jej czynu. Brak jest bowiem podstaw
do nadania zachowaniu obwinionej cech wykroczenia okre§lonego w przepisie art. 107 k.w., ktéra poprzez wysylanie
telefonicznych wiadomoéci SMS zlo$liwie niepokoita Z. K., ale nie wiadomo czy czynila to w zamiarze "dokuczenia"
mu. Tymczasem tylko dzialanie dokonane ze zlos§liwoSci, ale jednoczeSnie w celu dokuczenia innej osobie realizuje
znamiona czynu z art. 107 k.w. Sad I instancji w opisie czynu nie zamieécil sformulowania $§wiadczacego o tym,
iz zachowanie obwinionej mialo na celu dokuczenie Z. K., a wiec iz bylo podejmowane z kierunkowym zamiarem
okreSlonym w art. 107 k.w.

Niezamieszczenie, stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. (majacego zastosowanie w sprawach o wykroczenia na
mocy art. 82 § 1 k.w.), opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionej, nalezy uznaé za razace uchybienie
majace wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem to, za jaki czyn byla sadzona i za jaki zostala ukarana, musi wynikac z treéci
wyroku, a nie moze by¢ odczytywane z akt sprawy, z treSci wniosku o ukaranie czy tez z uzasadnienia wyroku. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 1., sygn. akt IT AKa 32/16).

Nalezy wskazac, ze przepis artykutu 413 § 1 pkt 4 k.p.k., odnoszacy sie do kazdego wyroku, obliguje sad do przytoczenia
opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego przez prokuratora, natomiast art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w., odnoszacy sie
do wyrokow skazujacych, nakazuje sagdowi ponadto doktadne okre§lenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacje
prawna. Brak precyzji na styku tych dwu powinnosci sagdu orzekajacego w I instancji i wynikajgca z tego rozbieznos¢,
nie moze zostac zreformowana ex officio przez sad II instancji w sytuacji zaskarzenia orzeczenia wylgcznie na korzysé
oskarzonego/obwinionego. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego
sformulowany w art. 434 § 1 k.p.k. (na mocy art. 109 § 2 k.p.w. majgcym zastosowanie w sprawach o wykroczenia)
gwarantuje, iz w wypadku wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie przez ukarana lub jej obronce sytuacja ukaranej
nie zostanie pogorszona w jakimkolwiek stopniu w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu.
Taki stan rzeczy powoduje istotne ograniczenie uprawnien sagdu odwolawczego do czynienia zmian w zaskarzonym
wyroku, zaréwno w sferze ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru kary. W wypadku gdy wyrok nie
zostal zaskarzony na niekorzy$é ukaranej w czeéci dotyczacej winy, sad na skutek zwigzania zakazem reformationis
in peius nie moze ani dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych (takze przez dookreSlenie opisu czynu), ani uchylaé
wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania. W §wietle dyspozycji art. 434 § 1iart. 443 k.p.k.
(majacego zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy art. 109 § 2 k.p.w.) jako wrecz niedopuszczalne trzeba



traktowaé uzupeklianie opisu czynu zarzucanego ukaranej przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion
wykroczenia wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia
na korzy$c¢ ukaranej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 243/12).

Sad Okregowy ma przy tym na uwadze poglady wielokrotnie prezentowane na tle art. 413 § 2 k.p.k., w ktérych
podkreslano, iz polski proces karny nie ma charakteru formulkowego, a tym samym czyni zado$¢é obowiazkowi
wynikajacemu z powyzszego przepisu zamieszczenie w wyroku takiego opisu czynu, ktory wprawdzie nie powiela jego
ustawowych znamion, ale nie nasuwa zadnych watpliwo$ci, ze zostaly one rzeczywiscie zrealizowane.

Jak na przyklad wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018r. ( sygn. II KK 57/18) Zgodnie z trescia
art. 413 § 2 k.p.k., nie jest konieczne w opisie czynu przypisanego sprawcy uzywanie stow okreslajacych poszczegblne
znamiona typu czynu zabronionego. Chodzi natomiast o to, aby opis czynu odpowiadal znaczeniu wszystkich
znamion ustawowych konkretnego przestepstwa, wystarczajacym jest wiec poshuzenie sie takimi sformulowaniami,
ktore w spos6b niebudzacy watpliwosci odpowiadaja treSci poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu
zabronionego.

Na tle art. 107 k.w. Sad ten wprost stwierdzil, ze pominiecie w opisie czynu kwalifikowanego z art. 107 k.w.
wskazania celu dzialania sprawcy, to jest dokuczenie pokrzywdzonemu - i poprzestanie na okre$leniu, ze sprawca
zachowaniem swym zlo§liwie niepokoil pokrzywdzonego, nie musi dekompletowa¢ zespolu znamion tego wykroczenia
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. II KK 215/15). Rzecz jednak w tym, ze
bedzie to mialo woéwczas gdy inne fragmenty opisu czynu na takie dzialanie wskazuja w sposéb nie pozostawiajacy
zadnych watpliwosSci — np. okreSlenie, Ze sprawca w ciagu godzin wieczornych 30 razy naciskal dzwonek w drzwiach
wejSciowych; we wezesnych godzinach rannych puszczal celo nieproporcjonalnie glodna muzyke dyskotekows itp.
Jednakze wskazanie ( jak to uczynit sad orzekajacy), ze obwiniona w ciggu 5 miesiecy wysylala do pokrzywdzonego
wiadomosci sms, bez podania ich liczby ani przytoczenia tresci, samo w sobie nie musi by¢ dzialaniem podjetym
»,w celu dokuczenia” - co zreszta shusznie zauwazyt skarzacy. Wysylanie wiadomosci tekstowych nie jest bowiem
czynno$cia, ktora z natury rzeczy prowadzi do zloSliwego niepokojenia. Staje sie takg w zaleznoéci od ich natezenia,
tresci, godzin wysylania. Brak jednak dodatkowych, tego rodzaju danych w opisie czynu nie pozwala przyjac, by mimo
niepostuzenia sie przez Sad Rejonowy sformulowaniem zawartym w ustawie, zostaly kompletnie opisane wszystkie
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. W takiej wiec sytuacji jedynym rozstrzygnieciem jakie musialo zapas¢ bylo
uniewinnienie M. D. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



