Warszawa, dnia 4 paZzdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Anna Zawadka

protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 4 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy P. L., syna B.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 488/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Poludnie w
Warszawie na rzecz adw. L. F. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego P. L. od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 35/19
UZASADNIENIE
P. L. zostal oskarzony o to, ze :

w okresie czasu od dnia 28.05.2012 r. do dnia 01.06.2012 r. w W. przyjal w celu zbycia mienie w postaci laptopa marki
A. o wartoSci 6.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne;

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017r. w sprawie I1I K 488/17

1. P. L. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za jego popelnienie, na podstawie art. 291 § 1 w zw.
z art. 64 § 1 w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 291 § 1 w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 04.06.2012 r. uznajac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za wykonany;



3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztow sadowych, ktore
w calosci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa. Zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. F., KA, AL (...) (...)w
W., kwote 1.680 (tysiac szeSéset osiemdziesiat) zl oraz nalezna od tego stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od wyroku wnioslta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla wyrok w czesci tj. w punkcie 1 i 2, na korzysé
oskarzonego. W oparciu o przepisy art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzuca:

1) obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wyroku , tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 424 § 2 kpk poprzez wybiodrcza i nieobiektywna ocene materiatu dowodowego oraz calkowicie dowolne i
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony P. L.:

- wiedzial, ze przedmiotowy laptop marki A. zostal uzyskany przez osobe o imieniu L. za pomocg czynu zabronionego;
- przyjal laptop w celu zbycia, a nie zabral pod zastaw dlugu- jak wyjasnit oskarzony.

2) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem wyzej wskazanych naruszen prawa procesowego, majacy wplyw
na tre$¢ wyroku, a polegajacym na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa paserstwa
z art. 201 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze obronca wnosi o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2/ zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad wywi6dl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego,
brak rowniez podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci.

W obliczu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Wbrew
stanowisku obroncy nie zachodza przestanki do uznania, ze Sad I instancji dokonal wybidrczej i nieobiektywnej oceny
materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego P. L. oraz zeznan §wiadka T. K. (1). Wskazaé nalezy, ze o
wiedzy oskarzonego, iz przedmiotowy laptop marki A. zostal uzyskany przez osobe o imieniu L. za pomoca czynu
zabronionego, $wiadcza wyjasnienia oskarzonego P. L. z postepowania przygotowawczego. Bezposérednio po zdarzeniu
oskarzony P. L. wyjasnil, ze chlopak o imieniu L. przekazujac mu przedmiotowego laptopa, powiedzial mu ,ze w
tym dniu ukrad} z mieszkania rézny sprzet elektroniczny, ktéry mial przy sobie” (k.46). Wprawdzie na rozprawie
przed Sadem oskarzony P. L. zmienil wersje wyjasnien i nie przyznat sie do winy (k.275). Jednak tre$é jego depozycji
pozostaje w catkowitej sprzecznoSci z weze$niejszymi zeznaniami, a oskarzony nie umial w sposéb przekonujacy
wytlumaczy¢ tej sprzecznosci ,,Nie jestem w stanie wytlumaczy¢ dlaczego potem odwolalem te wersje, ktora podatem
w pierwszych wyjasnieniach”. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial skad ten laptop pochodzi, gdyz k.
powiedzial mu, ze ma laptop do sprzedania, ale nie informowal, ze go ukradl. Nastepnie stwierdzil, ze zabral tego
laptopa temu chlopakowi, bo byl mu winien 300 zl i dopiero p6zniej postanowil go sprzeda¢. Oskarzony stwierdzil
rowniez, ze policjantka, ktéra go przestuchiwala moéwila mu co ma powiedzie¢, obiecywala, ze bedzie mial kare
w zawieszeniu. Dopiero w toku ostatniego przestuchania tj. po uplywie 5 lat od zdarzenia oskarzony podal, ze w
momencie zatrzymania znajdowal sie pod wplywem heroiny, o czym wcze$niej nigdy nie wspominal. Tymczasem z akt
sprawy wynika, ze oskarzony zostal zatrzymany w dniu 04.06.2012r. o godz.11:15, a zostal przestuchany po uplywie 2



godzin od zatrzymania. W ocenie Sadu ani protokél zatrzymania ani protokél przestuchania oskarzonego nie wskazuja
na to, aby oskarzony P. L. znajdowal sie pod wplywem jakiego$ $rodka psychoaktywnego. Po zatrzymaniu oskarzony
podal, ze jest zdrowy i nie wnosil zazalenia na zatrzymanie.

Dokladna analiza treSci kolejnych depozycji oskarzonego wskazuje na razace niekonsekwencje i brak jednolitej linii
obrony. Oskarzony na rozprawie zmienit wersje wydarzen i nie umiatl w sposob logiczny wytlumaczyé powodu tej
zmiany. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasadnie dal wiare pierwszym wyjasnieniom oskarzonego, ktore
zostaly zlozone bezposrednio po zdarzeniu, kiedy oskarzony zlozyl spontaniczna relacje pozostajaca w zgodzie z
pierwsza wersja zeznan $wiadka T. K. (1). Swiadek ten przestuchany w charakterze podejrzanego dwa dni przed P.
L. wyjaénil, ze przedmiotowego laptopa dostal od P. L., ktory powiedzial mu, ze komputer ten jest kradziony (k.35).
Zeznania $wiadka wskazuja wiec jednoznacznie na wiedze oskarzonego odno$nie pochodzenia komputera z czynu
zabronionego.

Natomiast kolejne zeznania T. K. (1) wskazuja, na dos¢ nieudolna probe odciazenia oskarzonego P. L., gdyz Swiadek
na rozprawie przed sadem stwierdzil, ze oskarzony nie mowil mu skad ma laptopa i on dowiedzial sie o kradziezy
laptopa dopiero od policji po zatrzymaniu. Nastepnie podczas ostatniego przestuchania na rozprawie §wiadek T. K. (1)
zastanial sie niepamiecig i twierdzil, Ze raczej nie pytat skad oskarzony ma ten komputer, a otrzymal go do naprawy.
Nie umial takze jednoznacznie stwierdzi¢ czy potwierdza ujawnione mu wcze$niejsze zeznania (k.292-293). W tym
jednak zakresie depozycje z rozprawy $§wiadka T. K. (2) pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka A. M., od
ktorej Swiadek zadal korzy$ci majgtkowej w kwocie 600 zt w zamian za zwrot tego laptopa, ktory stanowit jej wlasno$c.
Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek T. K. (1) zostal prawomocnie skazany za ten czyn, co potwierdza odpis wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012r. sygn. akt III K 967/12 (k.242).

Z zeznan A. M. wynika, ze T. K. (1) doskonale wiedzial, iz laptop pochodzi z kradziezy, gdyz powiedzial §wiadkowi, ze
laptop otrzymat od ludzi, ktérzy kradna i przynosza mu rzeczy do sprzedazy. Laptop byl zabezpieczony hastem, a on
mial odblokowa¢ ten komputer (k.276).

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal za wiarygodne tylko pierwsze zeznania T. K. (1) zlozone w charakterze
podejrzanego, ktore koresponduja z zeznaniami A. M. i potwierdzaja, ze oskarzony P. L. mial pelng §wiadomos¢, ze
przedmiotowy laptop marki A. zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Powyzsza ocene potwierdzajg przede
wszystkim pierwsze wyjasnienia oskarzonego P. L., ktory znal nawet szczegbly dotyczace dokonania tej kradziezy
i sposobu wejscia sprawcy do mieszkania za pomoca kluczy znajdujacych sie na komodzie w korytarzu. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego z tych pierwszych wyjaénien oskarzonego wynika, ze od poczatku zamierzal sprzeda¢ ten
laptop za kwote 500 zl i taka kwote przekazaé L.. Oskarzony nie twierdzil wiec, ze otrzymal laptopa w zastaw jako
zabezpieczenie dlugu, a wersja ta zostala podana dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Tymczasem kwestia dotyczgca otrzymania przez oskarzonego laptopa jako zabezpieczenia splaty dlugu, nie ma
znaczenia dla ustalenia czy dzialanie oskarzonego wypelnia znamion przestepstwa umys$lnego paserstwa. Wskazaé
bowiem nalezy, iz sprawca paserstwa jest ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego przyjmuje, tj.
obejmuje w posiadanie. W $wietle art. 291 § 1 k.k. nie ma znaczenia cel przySwiecajacy przyjmujacemu rzecz
pochodzaca z czynu zabronionego (vide: wyrok SN z dnia 4 listopada 2016r. IT KK 246/16). Skoro realizacja czynnoéci
wykonawczej bedzie kazde przyjecie rzeczy, to oczywiste jest, ze bedzie nia nie tylko przyjecie rzeczy w celu zbycia,
ale rowniez przyjecie w zastaw w celu zabezpieczenia dlugu nieustalonego mezczyzny o imieniu L.. Nalezy jednak
podkresli¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony przyjal laptop marki A. w celu zbycia, albowiem Swiadczy
o tym zamiar, ktéry oskarzony powziagt w momencie wejScia w posiadanie tego laptopa, co potwierdza tre$¢ jego
pierwszych wyjasnien (k.46 akt III K 967/12). Nawet jesli oskarzony P. L.- jak twierdzi na rozprawie- poczatkowo
przyjat ten laptop w zastaw jako zabezpieczenie dtugu, to po uplywie tygodnia postanowil go sprzedaé. Ponadto od
momentu przyjecia tego przedmiotu mial §wiadomosé, ze laptop pochodzi z kradziezy, a zatem zostaly wypelione
wszystkie znamiona wystepku umys$lnego paserstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k. Wbrew zatem argumentom
skarzacego nie ma znaczenia czy w momencie przyjecia laptopa oskarzony miat zamiar go sprzedac, czy tez zamiar



sprzedazy pojawil sie u niego pdzniej. Istotne jest bowiem to, Ze przyjal w posiadanie rzecz uzyskana za pomocg czynu
zabronionego, majac pelng swiadomosé nielegalnego jej pochodzenia.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyjasnienia oskarzonego
P. L. zlozone przed Sadem nie zastuguja na danie im wiary, gdyz sa tylko przyjeta przez niego linig obrony zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji co do rozmiaru kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara sprawiedliwg i wsp6imierna dla stopnia zawinienia
oskarzonego oraz wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuécil. Oskarzony dzialal w
warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 k.k. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa réznego rodzaju, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu, Sad
Rejonowy zasadnie uznal, ze wychowawcze i prewencyjne cele kary moze osiggnac jedynie bezwzgledna kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze znaczny stopienn demoralizacji oskarzonego
uniemozliwia przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej i wymierzenie mu kary o charakterze wolno$ciowym.

Uwzgledniajac wymiar kary pozbawienia wolno$ci oraz sytuacje materialng oskarzonego na podstawie art. 624 §1 kpk
sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia oplaty za II instancje oraz pozostalych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. stosowne wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwotawczej.



