Warszawa, dnia 6 sierpnia 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Anna Jablonska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 30 lipca 2019r. w Warszawie

sprawy Z. J.,synaJ.iJ., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il K 103/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1.ustala iz oskarzony Z. J. w okresie od dnia 25 maja 2010 roku do dnia 10 czerwca 2010 roku w N., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil pomocy E. K. (1) do przywlaszczenia
samochodu marki O. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 11 200 zlotych stanowigcego wlasnos¢ zmarlego
w dniu 25 maja 2010r. J. W. (1) poprzez przechowywanie pojazdu na terenie zamieszkiwanej przez siebie posesji,
a nastepnie nawigzanie kontaktu z nabywca pojazdu i fizyczne przekazanie samochodu temu nabywcy i czyn ten
kwalifikuje z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk;

2.na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu w miejsce orzeczonej kary grzywny kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 czerwca
2010r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

4.na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. (2) nawigzke w kwocie
2.000 zl.

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. J. kwote 516.60 zl obejmujaca wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzycielowi positlkowemu z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 96/19



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 24 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu sprawy
sygn. I K103/16 Z. J. oskarzonego o to, ze :w okresie od dnia 25 maja 2010 roku do dnia 11 czerwca 2010 roku w N.,
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil pomocy do zbycia
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego tj. przywlaszczenia, w postaci samochodu marki O. (...) o nr. rej.
(...) o warto$ci 8000 zl poprzez przechowywanie pojazdu na terenie zamieszkiwanej przez niego posesji, a nastepnie
nawigzanie kontaktu z jego nabywcg i fizyczne przekazanie samochodu nabywcy, to jest o czyn z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk;

I. oskarzonego Z. J. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk skazat go, za$ a na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

I. na podstawie art. 628 pkt. 1 kpk zasadzil od oskarzonego Z. J. na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. (2) 323,15
(trzysta dwadzieScia trzy 15/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw postepowania;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt.11 kpk przyznal adwokatowi D. J. z sum Skarbu Panstwa kwote 1343,16 zlotych
za pomoc prawng udzielona oskarzycielowi positkowemu z urzedu, w tym kwote 251,16 zlotych tytulem podatku od
towarow i ustug;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je w calosci
na rachunek Skarbu Panstwa .

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: obronca oskarzonego oraz oskarzyciel positkowy J. W. (2).
Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w caloSci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie uznania, iz w okresie od dnia 25 maja
2010r. do dnia 11 czerwca 2010r. samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) stanowil rzecz uzyskana za pomoca czynu
niedozwolonego w sytuacji gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 31
marca 2016r. sygn. akt IT K 284/14 przywlaszczenie ww. rzeczy nastapilo w zwigzku z jego sprzedaza w dniach 25 maja
2010r. do dnia 11 czerwca 2010r. a nastepstwem ktorego to btedu bylo zastosowanie art. 291 § 1 k.k. pomimo braku
podstaw prawnych wobec braku przedmiotu czynu zabronionego w okresie czynow objetych aktem oskarzenia skoro
czyn przywlaszczenia poprzez sprzedaz nastapil po dzialaniach oskarzonego a nie przed nimi;

2. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w stopniu majacym istotny wplyw na
wynik sprawy wyrazajacy sie w uznaniu oskarzonego za winnego udzielania pomocy do zbycia rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego poprzez nawigzanie kontaktu z nabywcg pomimo poczynienia zgodnie z uzasadnieniem
przedmiotowego wyroku ustalenia, iz P. B. nawigzal kontakt z panig K. i to z nig jako sprzedajaca nastepnie umowit
sie na spotkanie, przy jednoczesnym braku poczynienia jakichkolwiek ustalen, iz oskarzony w jakikolwiek sposob
nawigzal kontakt z P. B.;

3. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w stopniu majacym wplyw na wynik
sprawy poprzez uznanie, iz jedynym wytlumaczeniem dla zachowania oskarzonego (akceptacja uzycia sfalszowane;j
antydatowanej umowy) byl fakt, iz nie uwazal E. K. (1) za spadkobierce po J. W. (1) w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustalen w zakresie motywacji oskarzonego, w
szczegoblnosci wobec faktu, iz nie mozna wykluczy¢, iz wla$nie akceptacja takiego zachowania E. K. (1), jako wylacznego
spadkobiercy J. W. (1) i w konsekwencji postrzeganie jej jako osoby dysponujacej pelnym prawem do rozporzadzenia
ww. samochodem osobowym, jako osoby, ktéra w ocenie oskarzonego nabyla prawa do spadku w zwigzku ze
sporzadzonym testamentem, ktorego byl Swiadkiem;



Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
zasadzenie z sum Skarbu Panstwa kosztéw podjetej obrony wg norma przepisanych.

Oskarzyciel positkowy J. W. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych wartoSci przedmiotu szkody, ktéra powinna zostaé okre$lona w
wysoko$ci, co najmniej 11 200 zl;

-pominiecie kwestii zado$¢uczynienia od oskarzonego Z. J. oraz kwestii jego odpowiedzialno$ci cywilnej za udzial i
posrednictwo w sprzedazy pojazdu do kwoty realnej wartosSci pojazdu w dniu sprzedazy tj. w dniu 10 czerwca 2010 .
pomimo tego, ze byla ona wielokrotnie podnoszona w trakcie postepowania a E. K. (1) pomimo skazania nie zaptacila
pokrzywdzonemu kwot zasadzonych prawomocnym wyrokami IT K 284/14 oraz I C 96/11;

- wymierzenie zbyt lagodnej, niewspohmiernej kary grzywny ( 2.000 zl) pomimo, ze w toku pozostaje postepowanie
Sadu Okregowego sygn..VK 189/15 dotyczace falszerstwa testamentu alograficznego spadkodawcy sporzadzonego
nawet bez podpisu testatora;

- zastosowanie nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu podczas gdy poprawna to kwalifikacja z art. 286 § 1 k.k.,
ktéra ma znacznie szerszy zakres niz przyjeta przez sad I instancji kwalifikacja z art. 291 § 1 k.k.;

Whiosl o zasadzenie przez sad odwolawczy zado§éuczynienia do kwoty rzeczywistej wartosci pojazdu z czerwca 2010r.
tak jak w wyrokach w sprawie II K 284/14, IV Ca 1845/15i I C 96/ 11 solidarnie od oskarzonego Z. J. i E. K. (2)
na zasadzie powodztwa adhezyjnego oraz o zwrot faktycznie poniesionych i udokumentowanych w aktach sprawy
kosztoéw postepowania od dnia 27 lipca 2010r. tj. od dnia zlozenia zawiadomienia do prokuratury w sprawie I Ds.
795/10, w tym kosztéw licznej korespondencji z prokuraturg w toku postepowania przygotowawczego bezposrednio
z sum Skarbu Panstwa.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Kazda z wniesionych apelacji jest czeéciowo zasadna.

Podzielajac argumenty obroncy zawarte w apelacji dotyczace znamion przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 k.k.
nalezy doj$¢ do wniosku, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego i przy prawidlowych ustaleniach
faktycznych zachowania oskarzonego zastosowal nieprawidlowa kwalifikacje prawna uznajac, ze Z. J. popelnil
przestepstwo paserstwa w postaci pomocnictwa do zbycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Prawidlowa
kwalifikacja prawna, zgodna z ustaleniami faktycznymi, ktérych sad I instancji dokonal oceniajac zgromadzony
material dowodowy na podstawie logicznego rozumowania, dos§wiadczenia Zyciowego i wskazan wiedzy, obejmuje
pomocnictwo do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej poprzez jej sprzedaz. Nalezy powolaé sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2007 r. sygn. III KK 9/07 i zawarta w nim teze: ,,Aby doszlo do wypelienia znamion
przestepstwa z art. 291 KK zrealizowanie jednej ze wskazanych w tym przepisie czynnoéci sprawczych musi nastgpié
po dokonaniu czynu zabronionego w stosunku do rzeczy stanowiacej przedmiot dzialania sprawcy paserstwa i bez
uprzedniego porozumienia. Paserstwo jest bowiem swoistg forma pomocy udzielonej osobie, ktora uzyskala rzecz
»Za pomoca czynu zabronionego”, realizowana po dokonaniu owego czynu. Identyczne dzialania podjete w realizacji
porozumienia ze sprawca beda podlegaly ocenie w plaszczyznie wspolsprawstwa lub pomocnictwa.” Swiadek E. K.
(1) zadysponowala rzeczg - samochodem O. (...) nr rej. (...) w dniu 10 czerwca 2010r. poprzez jego sprzedaz. Dopiero
wtedy uzewnetrznil sie jej zamiar przywlaszczenia tego pojazdu, stanowigcego rzecz cudzg, gdyz nalezal do zmarlego
w dniu 25 maja 2010r. J. W. (1) a po jego $mierci wchodzil w sklad masy spadkowej, przy czym E. K. (1) wiedziala
o tym, ze nie jest powolana do spadku i nie ma uprawnienn do rozporzadzenia t3 rzecza. Oskarzony pomagat E. K.
(1) w przywlaszczeniu samochodu. Wiedziat o tym, ze pojazd ten wchodzi w sktad masy spadkowej po zmarlym
J. W. (1) a E. K. (1) nie jest powotana do tego spadku. Ten stuszny wniosek wyprowadzil sad I instancji z analizy
wyjaénien oskarzonego i E. K. (1), zeznan §wiadkow P. B., K. G. i P. P.. Z dowoddéw tych wynika, ze bezpos$rednio
po Smierci J. W. (1) w dniu 25 maja 2010r. E. K. (1) poszukiwala testamentu, ktérego nie odnalazla. Pomagali jej



czlonkowie rodziny i przyjaciele, w tym takze oskarzony Z. J.. Z zeznan $wiadka P. P. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
sens rozmowy z prawnikiem w dniu $mierci J. W. (1) sprowadzat sie do ustalenia uprawnien osoby, ktéra wprawdzie
nie dziedziczy, jednak do dnia émierci zamieszkiwala razem ze spadkodawca w jego domu i odnosil sie do sytuacji
jego ciotki E. K. (1). Ponadto o $§wiadomoéci oskarzonego, ze E. K. (1) nie dziedziczy po zmartym J. W. (1) §wiadcza
podane przez P. B. okoliczno$¢ nabycia przez niego samochodu O. (...) nr rej. (...) w powigzaniu z wyjasnieniami
oskarzonego, ktory potwierdzil, ze znal tre§¢ umowy sprzedazy, ktérg zawarla E. K. (1). Z tych dowodbéw sad I
instancji wyprowadzil stuszne wnioski. Po pierwsze, ze oskarzony mial pelna Swiadomosé¢ tego, ze J. W. (1) w chwili
dokonywania transakcji juz nie zyl, a wpisana w tre§ci umowy data nie jest prawdziwa; po drugie- nie mogt uwazac
E. K. (1) za spadkobierce po zmartym J. W. (1) gdyz w takim wypadku nie bylo potrzeby antydatowania umowy
sprzedazy. Transakcja sprzedazy samochodu zbiegla sie w czasie z zadaniami wydania spadku, z ktérymi wystapit
wobec E. K. (1) syn zmarlego — J. W. (2). Stalo sie wiec jasne, ze bedzie domaga¢ sie wydania rzeczy nalezacych do
zmarlego ojca J. W. (1), powolujac sie na uprawnienia spadkobiercy. Oskarzony byl przyjacielem rodziny. Za zycia J.
W. (1) czesto bywal w jego domu. Znal panujace tam relacje. Bedac §wiadomym, ze E. K. (1) nie ma praw do spadku
po J. W. (1) wykonat szereg dzialan ulatwiajacych jej sprzedaz samochodu, ktérym nie miala prawa rozporzadzacé.
Jego dzialania w formie pomocnictwa umozliwily E. K. (1) bezprawne zadysponowanie samochodem, ktory dopiero
w momencie sprzedazy stal sie rzecza pochodzaca z czynu zabronionego. Oskarzony popekit w sposéb ustalony przez
sad I instancji czyn, polegajacy na udzieleniu pomocy E. K. (1) do przywlaszczenia samochodu marki O. (...) o nr.
rej. (...) poprzez przechowywanie pojazdu na terenie zamieszkiwanej przez siebie posesji, a nastepnie nawigzanie
kontaktu z nabywca pojazdu i fizyczne przekazanie samochodu temu nabywcy czyli przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne dotyczace zachowania
oskarzonego lecz dokonal nieprawidlowej oceny prawnej tego zachowania. Wobec powyzszego sad odwolawczy w
trybie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok dostosowujac kwalifikacje prawna do ustalen sadu I instancji.
Pozostale zarzuty zawarte w apelacji obroncy nie sg zasadne. Niewatpliwie dzialania oskarzonego pomogly E. K. (1)
w sprzedazy samochodu bez wiedzy spadkobiercy J. W. (2). Oskarzony samocho6d przeprowadzil z posesji zmartego
na swoja posesje, co mialo na celu ukrycie pojazdu przed domagajacym sie wydania spadku J. W. (2). Spadkobierca
nie znal miejsca postoju samochodu, co mialo uprawdopodobnié¢ informacje o jego sprzedazy jeszcze za zycia J. W.
(1). Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw obroncy, jakoby zmiana miejsca postoju samochodu zostala wymuszona
koniecznoScia jego naprawy poprzez przykrecenie thumika. Naprawy mozna bylo dokona¢ na posesji zmarlego J. W.
(1) bez przemieszczania samochodu gdyz w jego garazu znajdowal sie kanal shuzacy do tego typu napraw za$ thumik
przykreca sie narzedziami, ktore z latwo$cia mozna przenies$c. Ustalenia sadu I instancji, iz to oskarzony dysponujac
samochodem musiat nawigza¢ kontakt z kupcem P. B. sa prawidlowe i opierajg sie na logicznym wnioskowaniu
opartym na przeprowadzonych dowodach. Oskarzony znat numer telefonu do E. K. (1). Nabywca samochodu by}t
kolega jego syna wiec to on musiatl nawigzac¢ kontakt z kupcem i przekaza¢ mu numer telefonu do E. K. (1), ktéra
nie znata P. B. ani syna oskarzonego. Ponadto §wiadek P. B. przed podpisaniem umowy ogladal samochdd na posesji
oskarzonego. Z. J. tym samochodem przywio6zt E. K. (1) na miejsce transakeji wiec posiadajac kluczyki do tego pojazdu

wydal go nabywcy.

Takze apelacja oskarzyciela positkowego zastuguje tylko na czeSciowe uwzglednienie. Jest ona zasadna w zakresie
ustalenia warto$ci szkody - samochodu marki O. (...) na kwote co najmniej 11 200 zk. Taka warto$éc¢ szkody ustalil Sad
Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie sygn. II K 284/14 przeciwko gléwnemu sprawcy przestepstwa
przywlaszczenia samochodu - E. K. (1). Z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej czynu polegajacej na przypisaniu
oskarzonemu Z. J. pomocnictwa E. K. (1) do przywlaszczenia tego samochodu nalezato takze prawidlowo okreslié jego
warto$¢ bazujac na tych samych dowodach, ktore zostaly przeprowadzone i uyjawnione w sprawie I1 K 284/ 14. Warto$é
przywlaszczonej rzeczy ocenia sie na podstawie wartoSci rynkowej w dacie przywlaszczenia a ta zostala wykazana w
sprawie II k 284/14 przez oskarzyciela positkowego J. W. (2) na podstawie danych z tabeli E.. O tym, ze wskazana
kwota w istocie odpowiadala wartoSci tego pojazdu §wiadczg takze zeznania $wiadkéw P. B. i K. G., z ktérych wynika,
ze samochdd w chwili sprzedazy byt w bardzo dobrym stanie. Z tych powodéw warto$é szkody nalezalo okresli¢ na
kwote co najmniej 11 200 zl. Oskarzyciel positkowy J. W. (2), jeszcze przed zamknieciem przewodu sadowego w dniu
15 pazdzierniku 2018r. (k- 947, Tom V) zlozyl wniosek o naprawienie szkody poprzez zobowigzanie oskarzonego do
zaplaty na jego rzecz kwoty 3788,49 zl. Tak wiec, wniosek ten podlegal rozpoznaniu z uwagi na zmiane kwalifikacji



prawnej czynu, na przestepstwo skierowane przeciwko prawu wlasno$ci. Sad odwolawczy na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zamiast obowigzku naprawienia szkody orzekl nawigzke w kwocie 2.000 zl na rzecz pokrzywdzonego gdyz zasadzenie
obowigzku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione. Utrudnienie wynika z faktu, iz kwestie naprawienia szkody
rozstrzygaly takze procesy cywilne wobec E. K. (1), ktora zaplacila oskarzycielowi positkowemu czesé¢ kwoty szkody
i wobec niej toczylo sie postepowania egzekucyjne. W tej sytuacji sad odwolawczy orzekl od oskarzonego nawigzke
w kwocie 2.000 zt jako rekompensate dla oskarzyciela positkowego za zachowanie oskarzonego, ktore ulatwilo
popelnienie przestepstwa E. K. (1). Wysoko$¢ nawigzki jest zblizona do zadanie pokrzywdzonego lecz uwzglednia
fakt, iz oskarzony nie odni6st korzyéci z przywtaszczenia samochodu. Sad odwolawczy uwzglednil takze apelacje
oskarzyciela positkowego w zakresie zaostrzenia kary i zgodnie z art. 53 § 1 i 2 k.k. dostosowal ja do zawinienia
oskarzonego majac na uwadze to, ze wykonywal zawdd policjanta czyli zaufania publicznego a w zwiazku z tym tym
bardziej powinien przestrzegaé¢ prawa. W pozostalym zakresie apelacja oskarzyciela positkowego nie zasluguje na
uwzglednienie. Nie jest zasadny zarzut nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu, ktory wedlug skarzacego wypeklia
znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad lub wyzyskanie tego bledu. Przy czym osoba pokrzywdzona
sama rozporzadza mieniem, co nie mialo miejsca w tej sprawie. W zakresie podwyzszenia kwoty zasadzonej od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego z tytulu poniesionych przez niego wydatkoéw apelacja jest rowniez
niezasadna. Oskarzyciel nie wskazal, jakie wydatki zostaly pominiete przez sad I instancji. Por6wnanie materialow ze
spraw II K 284/ 14 i rozpoznawanej obecnie wskazuje, ze w obu tych sprawach karnych oskarzyciel positkowy zlozyl
te same rachunki za pomoc prawng udzielona mu w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami karnymi. Rachunki te
zostaly rozliczone w sprawie II K 284/14.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku. O kosztach orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i
na podstawie § 17 ust. 7 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.)



