Warszawa, dnia 10 czerwca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Zuzanna Pozniak

przy udziale przedstawiciela z Urzedu Skarbowego W. T. — M. K.

po rozpoznaniu dnia 10 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy J. J. (1), corki W.iJ., ur. (...) w W.

oskarzonej za wykroczenie skarbowe z art. 60 § 4 kks w zw. z art. 60 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IIT W 2011/17

zaskarzony wyroku uchyla i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie, celem
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie
kwote 516,60 zl na rzecz adw. A. S. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

VI Ka108/19

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, w jakim podwaza rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, co do oceny materialu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢, ze zgromadzone
w sprawie dowody pozwalaja przypisac oskarzonej wine za popelnienie zarzucanego jej wykroczenia skarbowego, cho¢
jednoczeénie nie pozwalaja na jej uniewinnienie. Z uwagi na zastosowanie postepowania w stosunku do nieobecnych
oskarzona nie zostala przestuchana, nie przestuchano réwniez $wiadka, ograniczajac sie do sporzadzenia notatki
urzedowej. Zachodzi zatem, w ocenie Sadu Okregowego konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci, stad uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jest
uzasadnione i prawem dopuszczalne.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$¢ przestuchania oskarzonej,
bowiem zastosowanie przepiséw Dzialu VI kodeksu karnego skarbowego nie jest trafne, jesli wina sprawcy lub
okolicznoSci czynu zabronionego budza watpliwos$ci. W takim wypadku art. 17381 kks nie ma zastosowania i zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych. W ocenie Sadu odwolawczego
takie wlasnie watpliwo$ci w sprawie istniejg, bowiem niezaleznie od formy ewidencjonowania sprzedazy, do ktorej
przedsiebiorca jest zobowigzany, w kazdym przypadku regulacja i sankcje karne jej niedotrzymania dotycza podatnika,
nie za$ osoby zatrudnionej, czy chocby Swiadczacej prace bezumownie. Sad Rejonowy opart ustalenia faktyczne
wylacznie o notatke urzedows (k 2), z ktérej wynika, ze oskarzona ttumaczyla sie, iz sprzedawany towar do niej nie



nalezy, ze jej go przywieziono. Ten lakoniczny zapis co najmniej rodzi watpliwoé¢, w jakim charakterze wystepowala
oskarzona, a watpliwo$ci tej nie sposob usuwacé na jej niekorzysc.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad rozwazy zwrot sprawy oskarzycielowi publicznemu, celem ustalenia miejsca pobytu
oskarzonej i przestuchania jej, i ile bedzie miala wole skladaé¢ wyjasnienia. Konieczne roéwniez jest przeshuchanie
Swiadka — komisarza skarbowego E. Z., bowiem w my$l art. 11381 kks w postepowaniu karno-skarbowym, rowniez
w sprawach o wykroczenia, art. 174 kpk ma zastosowanie, i nie jest dopuszczalne ograniczenie postepowania
dowodowego do ujawnienia tresci notatki urzedowe;j.



