Warszawa, dnia 13 stycznia 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Marek Wojnar

protokolant: sekretarz sadowy Aniela Zajac

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. J.

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2020 r.

sprawy H. M. (1) corki W.i H., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 5 wrze$nia 2018 r. sygn. akt II K 65/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzyciela prywatnego J. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z}
(sze$tdziesiat zlotych) tytutem oplaty
za drugg instancje oraz wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa176/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IT K 65/16




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. H. M. (1) niekaralno$c Zapytanie 0| 146
karalnosé
stan majatkowy 149
Informacja (...)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. zapytanie o karalnosé Okoliczno$ci wynikajace ze

informacja (...)

wskazanych dokumentéw nie budza
watpliwoéci i nalezy uznaé¢ je za
udowodnione

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku polegajgcy na
przyjeciu, iz karalno$¢ przestepstw
H. M. (1)
zniewazeniu

popelionych przez
i polegajacych na
J. J. w obecno$ci jego dzieci
oraz pomoéwieniu go w obecno$ci
funkcjonariuszy policji uptynela 24
kwietnia 2014 1., podczas gdy
oskarzyciel prywatny nabyl pelna
wiedze na temat wyzej okre§lonych

przestepstw nie wczeSniej niz
w dniu 19 grudnia 2014 r.,
czyli w dniu  sprecyzowania

skierowanego wobec niego aktu
oskarzenia rozpoznawanego przez
Sad Rejonowy w Otwocku w
sprawie o sygn. akt II K 614/13,
co przeklada sie na zasadno$c
pogladu, iz karalno$§é przestepstw
H. M. (1)
uplywala w dniu 18 grudnia 2015
r., co doprowadzito do bezzasadnego
i bezpodstawnego
niniejszego postepowania.

popelionych przez

umorzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut  apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego J. J. jest
bezzasadny. Z treSci art. 101 §
2 kk. wynika jednoznacznie, ze
karalno§¢ przestepstwa Sciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje
z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial sie o
osobie sprawcy przestepstwa, nie
p6zniej jednak niz z uplywem 3
lat od czasu jego popehlienia, przy
czym stosownie do art. 102 k.k.
okres ten wulega przedluzeniu o
5 lat, jednakze w sytuacji, gdy
w okresie okreSlonym w art. 101
§ 2 kk. wszczeto postepowanie.
Czyny zarzucane oskarzonej miaty
miejsce w dniu 25 kwietnia 2013
r. Bezspornym jest przy tym,
ze zdarzyly sie one w obecnoéci
oskarzyciela prywatnego i czlonkéw
jego rodziny, a osoba oskarzonej,
ktérej zarzuca ich popehienie,
ktéra jest siostrga oskarzyciela
prywatnego, byla mu doskonale
znana. Catkowicie chybione sg zatem
zarzut i twierdzenia apelacji, ze
oskarzyciel prywatny nabyl wiedze o
zdarzeniach bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania oraz o
osobie sprawcy dopiero w dniu
wniesienia skierowanego przeciwko
niemu przez H. M. (1) aktu
oskarzenia w sprawie o sygn. akt
II K 614/13 (nota bene, wbrew
twierdzeniu apelacji, nastapilo to nie
w dniu 19 grudnia 2014 r., lecz
w dniu 23 lipca 2013 r.- k-2 akt
sprawy II K 614/13). To bowiem nie
z owego aktu oskarzenia oskarzyciel
prywatny czerpal wiedze o czynach,
ktére zarzuca oskarzonej H. M. (2) i
o tym ze to ona jest ich sprawca, lecz
z faktu swojej obecnoéci, w czasie
zdarzenia, bedacego przedmiotem
zarzutow obecnie formulowanych
przez niego w prywatnym akcie
oskarzenia. Tym samym dla
oceny czy w przypadku czynow,




ktéorych  popelnienie oskarzyciel
prywatny J. J. zarzuca H. M.
(1) w prywatnym akcie oskarzenia
nastgpito przedawnienie karalnoéci
irrelewantna jest okoliczno$¢ i
data wniesienia przez H. M.
(1) prywatnego aktu oskarzenia
przeciwko niemu, ktéory dotyczyl
zdarzen z dnia 25 kwietnia 2013 r.
Skoro zatem osoba sprawcy czynow,
ktéorych  popelnienie oskarzyciel
prywatny zarzuca H. M. (1),
podobnie jak same czyny, z racji
tego, ze bylo to w jego obecnoSci,
byly mu znane w dniu 25 kwietnia
2013 1. to tym samym zgodnie z art.
101 § 2 k.k. karalno$¢ tych czynow
ustala z uplywem roku tj. 25 kwietnia
2014 r. (vide art. 123 § 2 k.p.k. ),
a nie jak niewlaSciwie przyjal Sad
I instancji — w dniu 24 kwietnia
2014 r, co jednak nie mialo wplywu
na prawidlowo$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Oskarzyciel prywatny J.
J. dopiero w dniu 3 marca 2015
r. wniost prywatny akt oskarzenia
przeciwko H. M. (1) o czyny z art. 216
§1kk

i art. 212 § 1 kk., ktéore mialy
by¢ popelione w dniu 25 kwietnia
2013 r., a wiec po uplywie rocznego
terminu przedawnienia karalno$ci,
o jakim mowa w art. 101 §
2 kk. Przedawnienie karalno$ci
jest  okolicznoScia  obiektywna,
wynikajaca z  racji  uplywu
okres$lonego czasu kalendarzowego.
Ustanie  karalnoéci  nastepuje
wiec z mocy prawa @ w
rezultacie samego uplywu czasu
kalendarzowego odpowiadajacego
terminowi przedawnienia.
Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt
procedowania w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji, w sytuacji gdy
juz

w chwili ~ wnoszenia przez
oskarzyciela  prywatnego  aktu
oskarzenia nastgpilo przedawnienie
karalnosci czynéw  zarzucanych




oskarzonej H. M. (V.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, poza odmienng i
zupelnie nietrafng, w $wietle
przedstawionych wyzej okolicznosci,
polemika ze stanowiskiem
Sadu meriti, nie przedstawila
argumentacji, ktéora moglaby je
skutecznie podwazy¢ i stad tez
jej zarzut nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezskuteczno$ci  zarzutu
apelacji brak bylo podstaw do
uwzglednienia jej wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymany w mocy zaskarzony wyrok w
calosci.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadnos$ci zarzutu i wniosku apelacji brak
bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i stad
tez nalezalo utrzymac go w calos$ci w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

—————— Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

------ Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

______ # oyt _ac a8 11eaa-]
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec nieuwzglednienia apelacji, o kosztach sadowych
w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
art. 636 § 11 3 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23




czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 z poézn. zm.), przy czym oplate za
druga instancje od oskarzyciela prywatnego zasadzono
W najnizszej przewidzianej kwocie tj. 60 zl.

7. PODPIS
SSO Marek Wojnar

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o umorzeniu
rozstrzygniecia albo | postepowania wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonej H. M. (1)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




