Warszawa, dnia 12 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant: aplikant prokuratorski Iwona Bykowicz
przy udziale prokuratora: Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy S. G. syna B.iD. ur. (...), w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k.

R.S. (1) synaM.iT.ur. (...), wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego S. G. i obronce oskarzonego R. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IT K 114/18

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze uniewinnia oskarzonego R. S. (1) od zarzucanego mu czynu, przypadajaca
na niego 1/3 kosztéw procesu obcigza Skarb Panstwa; zwalnia oskarzonego S. G. od kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 212/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 12 sierpnia 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 listopada 2018r. zostal zaskarzony przez oskarzonego S. G.
oraz obronce oskarzonego R. S. (1). Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek prokuratora i dotyczy
rozstrzygniecia wobec oskarzonego S..

Nie sposéb odmoéwié stusznoséci wywodom apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1). Skazanie w tym zakresie opiera sie
wylgcznie na domniemaniach. Uzasadnienie wyroku nie wskazuje na jakikolwiek dowod

o charakterze pewnym. Sad Rejonowy nie dal wiary oskarzonemu nie przyznajacemu sie do winy wskazujac w
uzasadnieniu, ze depozycje te sa sprzeczne z wiarygodnymi czeSciami zeznan T. i P. K. (1), zeznaniami M. C., P. Z., K.
T.(1),D.C,M. L., P. K. (2) oraz K. C. (k. 2 uzasadnienia). Rzecz w tym, ze z przytoczenia nazwisk os6b przestuchanych
w postepowaniu sagdowym w istocie nic nie wynika. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze pokrzywdzony P. K. (1) wskazal w
toku postepowania przygotowawczego, iz sprawcami napasci bylo trzech mezczyzn, w tym znany mu S. G. (k. 40v).
Zdaniem drugiego z braci byli to: G., (...)i (...), ktéry mieszka w S. nad woda i jest wysoki (k. 35v). M. C. o§wiadczyta na



rozprawie, ze nie wie w jakich okoliczno$ciach mialo miejsce pobicie: ,Ja tylko styszalam od innych” (k. 263v). I dalej:
~Slyszalam, ze ten trzeci nazywa sie R. S. (1). Nie rozpoznalabym go, bo go nie znam” (tamze). Niewiele wiecej zawiera
protokol przestuchania tego $wiadka z postepowania przygotowawczego: ,,...okolo godziny 17: 30 — 18: 00 S. G. razem
zL.K.iR. S. (2) zjawili sie w J. i podeszli pod blok P. i T. K., L. mial i R. mieli w rekach siekiery, ktorymi wymachiwali
idgc ulica. Ja nie widzialam tego co sie tam dzialo, jednak z tego co potem slyszalam to wszyscy trzej weszli do
mieszkania P.

iT. K. i tam pobili ich i zdemolowali im mieszkanie” (k. 4 — 5). Bez wzgledu na to, czy sktadajac te zeznania Swiadek
powodowana byla wskazywana w uzasadnieniu obawa przed oskarzonymi, nader oczywiscie jawi sie, ze nie sg to
depozycje, na podstawie ktérych w sposob nie budzacy watpliwos$ci mozna byloby przypisa¢ oskarzonemu S., iz wzigh
udzial w pobiciu pokrzywdzonych. Pozostali wskazani w uzasadnieniu $wiadkowie dysponowali jeszcze mniejsza
wiedza o przebiegu zajScia. P. Z. nic nie wie na temat zdarzenia, bo wtedy spat (k. 263v), K. T. (2) wie, ze co$ bylo, ale nie
wie dokladnie co, w mieszkaniu pokrzywdzonych byl juz po zdarzeniu (k. 289v), D. C. nie ma pojecia kto ich pobit (k.
289v), funkcjonariusz Policji M. L. nazwiska wspoéloskarzonych ustalil na podstawie pdzniejszych rozpytan; w trakcie
rozprawy zeznal, ze podczas pierwszego rozpytania padl pseudonim (...), S. G., pokrzywdzeni nie mogli dokladnie
podaé dwoch pozostalych mezezyzn (k. 289), P. K. (2) byl przy pokrzywdzonych gdy odzyskiwali przytomnoé¢, ale nie
chcieli nic méwié (k. 247v), P. C. bracia K. méwili, ze przyjechal do nich kto$ z S. i ich pobil (k. 248v).

Mozna oczywiécie zrozumieé¢ powziecie przekonania, ze skoro oskarzony S. znajdowat sie w towarzystwie agresywnie
nastawionych kolegéw przed lokalem zajmowanym przez pokrzywdzonych, to najprawdopodobniej uczestniczyt w
przestepnym przedsiewzieciu. Rzecz w tym, Ze nie sposéb jest przyjac, bez obawy popelienia omylki sagdowe;j,
zaréwno pewno$ci rozpoznania osoby oskarzonego przez M. C., jak i — co najistotniejsze - odtworzy¢ przebiegu samego
pobicia pokrzywdzonych, z ktérych zaden nie wskazuje wprost wlasnie na tego sprawce. W aktualnym stanie sprawy
watpliwos$ci tego rodzaju nie daja sie usunac. Przepis art. 582 kpk nakazuje rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego,
co implikuje wydanie wyroku uniewinniajgcego.



