Warszawa, dnia 17 lutego 2020 1.

Sygn. akt VI Ka 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ludmila Tulaczko

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Komorowska

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2020 roku, 17 lutego 2020 roku

w sprawie A. L., corki M.i U., ur. (...) wW.

oskarzonej o czyn z art. 160 § 3 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy (...)

z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt III K 559/17

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze A. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 280/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy (...) z dnia 5 listopada 2018r. sygn. III K 559/17




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. A L A. L. wokresie od 22 | Protokoly odbioru | k- 384
lutego do 10 czerwca | prac  ogrodniczych
2016r. dokonywala | z dnia 4 kwietnia | K378
ogledzin 2016r. i 6 czerwca k- 383.
drzewostanu w | 2016r, oraz
pasach drogowych | kosztorys k- 412-414
na podleglym jej | powykonawczy prac
terenie P.. wykonanych \
marcu 2016r.
A. L. w okresie od
22 lutego 2016r.do | Zeznania Swiadka T.
dnia 10 czerwca | J. (1)
2016r. wykonywala
prace zlecone przez
przelozonych i nie
dysponowata
odpowiednim
czasem na
wykonanie ogledzin
drzew rosnacych w
pasach drogowych
na terenie P.,
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
i bezpodstawne przyjecie przez sad
I instancji , ze oskarzona dopusécila
sie zarzucanego jej czynu , dzialajac
nieumyslnie, poprzez zaniechanie,
podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
wynika , iz zachowanie oskarzonej
nie moglo wypehi¢ zadnego czynu
stypizowanego w kodeksie karnym ,
a w
ktérym mowa w art. 157 § 11 3
kk. , a takze art. 160 § 1 1 §
3 kk. albowiem dla wystgpienia
przymiotu zaniechania, niezbedne
jest niewatpliwie stwierdzenie, iz w

szczegblnoSci czynu , o

obiektywnych warunkach sprawca
czynu przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci bylby w stanie wypelnic
cigzacy na nim prawny obowiazek,
co w stanie faktycznym sprawy
niniejszej nie mialo miejsca, a
ponadto zostalo wyartykulowane
przez sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny. Sad I instancji
uznal A. L. za winna czynu z art.
160 § 11 3 kk. w zb. z art.
157 § 11 3 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. Jest to przestepstwo
nieumys$lne z zaniechania. Ustalenie
winy opiera sie wiec na przestankach
wskazanych w art. 9 § 2 kk.
ktory stanowi, Ze czyn zabroniony
popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac  zamiaru
jego popelienia, popelia go
jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach mimo, ze mozliwo$¢é
popelnienia tego czynu przewidywal
albo mogl przewidzie¢. Analizujac
wskazane przestanki nalezy
stwierdzi¢, ze A. L. nie przewidywala
mozliwo$ci przewrocenia sie klonu
jesionolistnego w  dniu 10
czerwca 2016r. oraz zranienia
pokrzywdzonej A. R. i jej dziecka
L. Z. przez upadajacy konar gdyz
nie wiedziala, w jakim stanie
znajduje sie to drzewo w dacie
zdarzenia. Opierajac sie na opinii
bieglego A. S. (1) (k- 308) nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze gdyby
przeprowadzita ogledziny klonu
jesionolistnego w okresie od marca
2016r. do czerwca 2016r. to powinna
zakwalifikowa¢ drzewo do wyciecia
i zabezpieczy¢ je przed upadkiem.
Na konieczno$¢ wyciecia drzewa
wskazywaly takie okolicznoéci jak:
ubytki wglebne pochodzgce m.
in. z niezabezpieczonych cie¢ i
widoczna na zewnatrz zagiew
luskowata - pasozyt zywych i
martwych drzew liSciastych. Te
okoliczno$ci wskazywaly na to,
ze drzewo niedlugo sie przewrdci
za§ czynniki atmosferyczne np.




opady deszczu i silny wiatr,
ktére mozna bylo zaobserwowaé
w dniu 10 czerwca 2016r. upadek
tylko przy$pieszyly. A. L. po
raz ostatni dokonywala ogledzin
drzewostanu na obszarze, na ktérym
rosto przedmiotowe drzewo przed
urlopem wychowawczym w 2013r.
( zeznania §Swiadka K. P. k-
276) Z opinii bieglego T. L.
wynika, ze dokladne okreslenie
czasu, w ktorym pojawily sie
pierwsze objawy choroby drzewa
sa niemozliwe do wustalenia =z
uwagi na zlozono$§¢ procesu
rozkladowego, na ktoéry istotny
wplyw ma zwlaszcza wilgotnosé
oraz temperatura otoczenia. Proces
rozkladowy  drewna  postepuje
powoli i trwa wiele lat. (k- 84)
Tak samo wypowiedzial sie biegly
A. S. (1) stwierdzajac, ze stan
klonu jesionolistnego rosngcego
przy Al (...) w W. sukcesywnie sie
pogarszal. Proces infekcji grzybowej
mial miejsce na kilka lat przed
zdarzeniem i byl stopniowo co
raz bardziej widoczny. (k- 309).
Zdaniem tego bieglego, drzewo
kwalifikowalo sie do wyciecia
juz kilka lat przed zdarzeniem.
Pomiedzy ostatnimi ogledzinami
tego terenu przez A. L. w 2013r. a
datg upadku drzewa w 2016r. mineto
3 lata. Przez te trzy lata proces
degradacji postepowal a wiec jego
nasilenie w 2013r. bylo mniejsze
niz w latach 2014 i 2015. To
rodzi watpliwoéci czy juz 2013r.
widoczny byl proces degradacji,
ktérego zewnetrznym objawem
byly owocniki zagwi luskowatej.
Pojawienie sie owocnikéw tego
grzyba dawalo sygnal do dokladnego
zbadania stanu zdrowotnego
drzewa przy uzyciu prostych
metod polegajacych na badaniu
widocznych otworéw wglebnych i
ostukiwaniu pnia. (k- 312) Biegli
nie byli w stanie ocenié¢, kiedy




pojawil sie owocnik Zagwi na tym
drzewie. (k- 332v) Jak wynika z
wyjasnien A. L. potwierdzonych
zeznaniami  $wiadkow  (k-251)
pracownicy Zarzadu (...) dokonuja
ogledzin drzew na podleglym im
terenie raz do roku. Tak wiec,
stan drzewa najbardziej zblizony do
tego z dnia zdarzenia mozna bylo
zaobserwowa¢ podczas ogledzin
drzewostanu na rok przed jego
upadkiem czyli w 2015r. Tych
ogledzin nie wykonywala jednak A.
L. gdyz od pazdziernika 2014r. do
lutego 2016r. przebywala na urlopie
wychowawczym. A. L. powrdcila
do pracy w dniu 22 lutego
2016r. po przewie spowodowanej
urlopem wychowawczym trwajacym
od 2014r. do 2016r. W tym czasie
inni pracownicy Zarzadu (...)
zajmowali sie kontrola drzewostanu
w obrebie paséw drogowych w D.
P. w W.. Od dnia 22 lutego 2016r.
A. L. ponownie objela obowiazki
kontroli drzewostanu w obrebie
paséw drogowych na tym terenie.
Ramy czasowe podjecia decyzji
o zakwalifikowaniu drzewa do
wyciecia i zabezpieczenia go przed
upadkiem wyznacza wiec dzien
powrotu A. L. do pracy a konczy
dzien upadku drzewa skutkujacy
spowodowaniem obrazen ciala
pokrzywdzonej A. R. i jej syna L. Z.
czyli okres od 22 lutego 2016r. do
10 czerwca 2016r. Do tego okresu
nalezy odnosi¢ wskazane w art. 9 §
2 k.k. przestanki odpowiedzialno$ci
za przestepstwo nieumySlne. Jak
wynika z informacji Zarzadu Z. (k-
241) na terenie P. w obrebie pasow
drogowych znajdowalo sie okolo
8.000 drzew. Teren ten obejmowal
obszar 67,83 ha i 41 ulic. Z zeznan
swiadka T. J. (1) wynika, ze w
tym czasie pod zarzadem A. L.
znajdowalo sie od 6.000 do 7.000
drzewa. (k- 413) Uéredniajac te dane
nalezy przyja¢, ze A. L. powinna




dokonaé ogledzin 7.000 drzew. Z
pobieznego rachunku wynika, ze
po odliczeniu dni wolnych od
pracy i urlopu wypoczynkowego,
co daje 63 dni robocze, A. L.
musialaby przeprowadzi¢ ogledziny
ponad 100 drzew dziennie, aby
wykona¢ przeglad wszystkich drzew
na podleglym jej obszarze w
okres od powrotu do pracy
po urlopie wychowawczym do
dnia zdarzenia. W tym czasie
wykonywala ogledziny drzewostanu
na terenie P., o czym $wiadcza
dokumenty przedstawione przez
obronce na rozprawie odwolawczej
takie jak: kosztorys powykonawczy
prac wykonanych w marcu 2016r.
k- 383); protokoly odbioru prac
ogrodniczych z dnia 4 kwietnia
2016r. (k- 384) i z dnia 6
czerwca 2016r. (k- 378) Oprocz
przegladu drzewostanu w tym czasie
A. L. wykonywala prace zlecone
przez przelozonych. Jak wynika z
zeznan $wiadka K. P., A. L., nie
organizowala sobie dnia pracy sama
i za swoj priorytet musiala uznaé to,
co zlecal jej dyrektor. (k- 278) Tak
tez zaznal $wiadek T. J. (1). (k- 413)
Kontrola drzew obywala sie glownie
z okien samochodu z powodu braku
czasu na szczegblowe ogledziny.
Zagiew luskowata, jak wynika z
opinii bieglego T. L. kwalifikujaca
drzewo do wyciecia, pojawia sie na
wiosne, czyli widoczna byta na pniu
i w koronie klonu jesionolistnego
od marca 2016r. (k-260). Aby
zauwazy¢ zagiew luskowata na tym
drzewie nie mozna bylo poprzestac¢
na ogledzinach z samochodu, gdyz
w takim wypadku owocniki grzyba
umiejscowione w dolnej partii pnia
i wéréd lisci byly niewidoczne.
W okresie 63 dni swojej pracy
A. L. musiala dokona¢ wyboru,
ktéorymi drzewami nalezy zajac sie
w pierwszej kolejnoSci. W tym
czasie dokonala ogledzin i zlecila




wykonanie prac pielegnacyjnych
drzew, ktéorych umiejscowienie w
pasach drogowych na P. nie budzilo
watpliwosci, a ktérych stan zagrazal
bezpieczenstwu uzytkownikéw tych
dr6g. Natomiast przedmiotowe
drzewo roslo w otulinie P. K., w
sposOb naturalny laczacej sie z tym
parkiem. Pielegnacja zieleni w P.
K. znajdowat sie Wydzial Ochrony
(...) D. P. w W.. Jak wynika z
ogledzin wykonanych przez bieglego
A. S. (1), przedmiotowe drzewo,
rostlo 2,3 m od uczeszczanego
chodnika usytuowanego wzdtuz Al.
(...) — po stronie prawej patrzac w
kierunku centrum miasta. Chodnik
ten jest oddzielony od krawedzi
jezdni pasem zieleni. Ogo6lnie
przyjete jest w odniesieniu do
drég ograniczonych rowami, ze
granica pasa drogowego przebiega
za skarpa rowu. Natomiast z mapy
(k- 92) wynika, ze granica pasa
drogowego nie zostala wyznaczona
w sposoOb trwaly. Granice wyznaczal
w sposob naturalny chodnik, za
ktorym w odlegloSci 2,3 metrow
rosto przedmiotowe drzewo.(k-307)

Chociaz  ostatecznie  ustalono,
ze teren, na ktérym roslo
drzewo nalezal do wladciwosci
Zarzadu (.) zas A. L. w
2013r. przeprowadzila ogledziny
znajdujacych sie tam drzew, to
jednak niektore prace pielegnacyjne
wykonywaly w otulinie P. K. osoby
dzialajace na zlecenie Wydzialu
Ochrony (...). Jak wynika z
zeznan S$wiadka T. J. (2) Wydzial
Ochrony  (...) przeprowadzal w
otulinie parku, w miejscu gdzie
rosto przedmiotowe drzewo, prace
w postaci wykoszenia traw i malej
architektury. (k- 414) Te dzialania
przez Zarzad (...) byly odbierane
jako przejaw kompetencji do
pielegnacji terenu, na ktérym rosto
drzewo i dezorganizowaly dzialania




nadzoru. Na Kkarcie 92 widoczna
jest linia stanowigca granice miedzy
dzialkami (...), ktéra nie jest tozsama
z pasem drogowym. Te okoliczno$ci
wskazuja na to, ze w pierwszej
kolejnoéci nalezato, tak jak to zrobila
A. L. przeprowadzi¢ ogledziny
i prace zabezpieczajace drzewa
przed upadkiem w tych miejscach,
ktore bezsprzecznie znajduja sie
w obrebie pasow drogowych na
podleglym jej terenie, a ktore
zagrazaly bezpieczenstwu os6b
korzystajacych z drég. Jednoczeénie
A. L. mogla przypuszczac,
ze gdy pracownicy Wydzial
Ochrony  (...) przeprowadzajacy
prace pielegnacyjne w P. K
zauwaza, ze stan jednego z drzew
w otulinie tego parku budzi
watpliwoéci i drzewo to moze
zagraza¢ bezpieczenstwu, Swiadomi
braku kompetencji do ochrony
drzew na obszarze otuliny tego
parku, poinformuja Zarzad (...)
o zagrozeniu. Wtedy Zarzad (...)
podjalby dzialania pielegnacyjne
i zabezpieczylby drzewo przed
upadkiem.

Nikt nie informowat oskarzonej o
potrzebie w pierwszej kolejnosci
dokonania przegladu drzew w
otulinie P. K.. Nalezy wskaza¢, ze z
zeznan $wiadkow (K. N. k -251; K. B.
k- 255; A. S. (2) k- 257) wynika, ze
informowaly przelozonych o braku
czasu na wykonanie ogledzin drzew
lecz z powodu niewystarczajacych
Srodkéw zatrudnienie dodatkowych
osob nie bylo mozliwe. Te
okoliczno$ci  ocenione  lacznie
prowadza do wniosku, iz A. L.
nie mogla przewidzie¢, ze drzewo
upadnie w dniu 10 czerwca 2016r.
gdyz nie byla w stanie w okresie
od 22 lutego 2016r. do 10
czerwca 2016r. dokonaé¢ ogledzin
7. 000 drzew i zakwalifikowac
drzewo rosngce przy Al (..)




do wyciecia lub je zabezpieczyt
przed upadkiem. Nie byl jej znany
aktualny stan tego drzewa gdyz nie
wykonywala jego ogledzin w 2015,
z powodu urlopu wychowawczego.
Tym samym zachodzg okolicznoSci z
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i zgodnie z art.
414 § 1 k.p.k. nalezalo uniewinnié
A. L. od popeienia zarzucanego jej

czynu.

Zarzut

2. naruszenie art. 2 kk. w zw.
z art. 157 8§ 1 i § 3 kk i
art. 160 § 1 i § 3 kk. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i
bezpodstawne  przyjecie , ze
oskarzona swym zachowaniem w
sposob znaczacy zwiekszyta ryzyko
wystapienia skutku stanowigcego
znamie zarzucanych jej czynéw
zabronionych , podczas gdy
z prawidlowo ustalanego stanu
faktycznego sprawy wynika,
iz zachowujac wszelkie reguly
ostrozno$ci, oskarzona nie byla w
stanie zapobiec zdarzeniu ktdre leglo
u podstaw niniejszej sprawy , w
szczegodlnosci dlatego , ze obowigzek
na nia nalozony przez pracodawce
byt niemozliwy do wykonania, a
przyczyny upadku drzewa , ktére
spowodowalo naruszenie czynno$ci
narzadu ciala pokrzywdzonej , byly
niemozliwe do przewidzenia;

Zarzut cze$ciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest czeSciowo zasadny.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami,
ze A. L. z powodu obowigzkow na
nia nalozonych przez pracodawce
i krotkiego okresu czasu od
powrotu z urlopu wychowawczego
do dnia upadku drzewa nie




byla w stanie dokona¢ ogledzin
7.000 drzew na podleglym jej
terenie. Szczegdlowe omoéwienie w
tej kwestii przedstawione zostato
w punkcie 1. A. L. w czasie
od powrotu do pracy po urlopie
wychowawczym do dnia zdarzenia
tj. (63 dni robocze) wykonywala
prace zlecone przez przelozonych.
Ponadto wykonywala ogledziny
drzewostanu i podejmowala decyzje
dotyczace Kklasyfikacji drzew do
wyciecia ~w  obrebie  swojej
wlaéciwos$ci. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢ z zarzutem, ze przyczyna
upadku drzewa, ktére spowodowato
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
pokrzywdzonej A. R. i jej dziecka
byla niemozliwe do przewidzenia
z powodu silnego wiatru w dniu
10 czerwca 2016r. ktory przyczynil
sie do przewrbcenia drzewa. Jak
wynika z opinii bieglego T. L.
(K-83) stan zdrowotny drzewa w
omawianym przypadku stanowil
gléowng przyczyne wylamania pnia
Klonu. Zagiew luskowata wywoluje
silng biala zgnilizne drzewa.
W omawiany przypadku drzewo
znajdowalo sie w zaawanasowanym
stadium rozkladu. Drewno klonu
bieleje a nastepnie staje sie
gabczaste 1 poprzedzielane jest
czarnymi strefami. Opad deszczu
w dniu zdarzenia dodatkowo mogl
przyczyni¢ sie do wylamania klonu
poprzez zwiekszenie ciezaru drzewa.
Tak samo wypowiedzial sie biegly
A. S. (1). Stwierdzil, ze warunki
atmosferyczne panujagce w dniu
zdarzenia przyspieszyly jedynie
to, co w normalnych warunkach
nastapiloby w nieodleglym czasie.
(k- 312) Ogledziny tego drzewa
gdyby zostaly przeprowadzone
w 2015r. powinny skutkowaé
kwalifikacja drzewa do wyciecia.




Zarzut

3. art 9 § 2 kk. w zw. z art.
157 § 11 3 kk. i art. 160 § 11
§ 3 kk. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz bezpodstawne
przyjecie przez sad I instancji, iz
oskarzona dopuécila sie zarzucanych
jej czynow dzialajac nieumyslnie
poprzez zaniechanie , podczas gdy
z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika , ze
oskarzona rzeczonego zaniechania
dopusci¢ sie nie mogla , albowiem
nalozony na nig obowiazek nadzoru
drzewostanu na terenie dzielnicy
(..) W. — P. , byt w istocie
niemozliwy do wykonania o czym
osoby bezposrednio nadzorujace
oskarzong mialy $wiadomoéci w
chwili zawierania z nia umowy o
prace;

Zarzut zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny. A. L. w okresie
od 22 lutego 2016r. do 10 czerwca
2016r. nie byla w stanie wykonaé
ogledzin wszystkich 7.000 drzew
rosnacych w pasach drogowych na
terenie P.. Jak wynika z zeznan
swiadka K. P. (k-278) wykonywata
inne prace zlecone przez dyrektora i
sama nie organizowala sobie pracy.
Za priorytet musiala uwazaé to,
co zlecal jej przelozony. Tak samo
zeznal $wiadek T. J. (2) k- 413)
stwierdzajac, ze ze wzgledu na zakres
prac zleconych pracownikom nie
mialy one czasu ogladaé¢ drzew w
terenie.

Zarzut




4. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspOlmierno$¢ kary grzywny
orzeczonej w wymiarze 200 stawek
dziennych po 50 zl kazda, a nadto
zasadzenia na rzecz pokrzywdzonej
zado$Cuczynienia w kwocie 10
000 ,00 zb , gdyz prawidlowa
ocena okoliczno$ci dotyczacych jej
wymiaru, uzasadnia orzeczenie kary
W nizszej wysokosci;

Zarzut niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut stracil znaczenie z powodu
uniewinnienia A. L. od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Wnhniosek

o uchylenie lub zmiane.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o uniewinnie jest zasadny
z powodu braku mozliwosci
przypisania A. L. winy w formie
nieumys$lnej.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
czynu z art. 160 § 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zwi ez le o powodach zmiany

Uniewinnienie nastgpilo z powodu braku mozliwoSci
przypisania winy nieumys$lnej w oparciu o tre$c art. 9 §
2 k.k. A. L. nie mogla przewidzie¢, ze drzewo upadnie
w dniu 10 czerwca 2016r. i zrani pokrzywdzona A. R.
i jej dziecko gdyz nie znala stanu tego drzewa i mogla
przewidywaé, przy zachowaniu zasad ostroznosci, ze
kwalifikuje sie ono do wyciecia. Brak odpowiedniego
nadzoru nad drzewostanem wynikal z okoliczno$ci
niezaleznych od A. L. a mianowicie;

1. nieprawidlowa organizacja pracy, w tym brak
inwentaryzacji drzew i harmonogramu ich ogledzin,

2. zbyt duza ilo§¢ drzew do kontroli przypadajaca
na jednego pracownika, ktéra uniemozliwiala dokladne
ogledziny;

3. niejasny, budzacy watpliwosci podzial kompetencji
dotyczacy nadzoru nad drzewami rosnacymi w otulinie
P. K. pomiedzy Zarzadem (...) a Wydzialem Ochrony
(.)D.P,;

4. brak oznaczenia paséw drogowych w terenie.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu nastapilo
w oparciu o treéc art. 632 pkt 2 k.p.k..

1PODPIS

s. L. T.

Zalacznik 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Co do winy
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




