Warszawa, dnia 22 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora: Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy oskarzonego K. W. syna K. i M. ur. (...),
wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 429/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami sagdowymi w instancji odwolawczej obcigza Skarb Panstwa; zasadza
od Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz oskarzonego K. W. kwote 840 zl tytulem zwrotow kosztow
obrony w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 289/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29 paZzdziernika 2018r. zostal zaskarzony przez prokuratora. Apelacja ta
nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoéci

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. Maja one najwyrazniej instrumentalny,
ukierunkowany na zdezawuowanie orzeczenia. Wystarczy tu wskazaé na ocene zeznan $wiadka A. C., ktory byl
z oskarzonym na gieldzie samochodowej, kiedy ten ostatni nabyl zderzak do samochodu. Mimo, iz $wiadek ten
potwierdzil legalnoé¢ transakeji wskazujac, iz oskarzony uzyskal paragon na zakupiony towar, a nadto wiadomo
my bylo, ze oskarzony kupowal te rzeczy do samochodu dla syna, to za okoliczno$é dla sprawy relewantna uznaje
skarzacy przyznanie $wiadka, ze nie wie, czy ten zderzak zostal zamontowany(cyt. z k. 304 akt sprawy). Z kolei, jeden



z argumentow orzeczenia uniewinniajacego — zakup towaréw po cenach nie odbiegajacych od rynkowych — kwituje
skarzacy wylacznie bardzo dobrym zorientowaniem

w rynku samochodowym oraz uprzednig karalno$cig. Wypada wskaza¢ autorowi apelacji, iz uprzednia karalno§é
jest okoliczno$cia wplywajaca na wymiar kary, nie za$ przestanka ksztaltujaca wine sprawcy w odrebnym zdarzeniu.
Nader niemerytoryczne sa wreszcie wywody $§rodka odwolawczego, wedle ktorych nalezy uznac za niewystarczajaca
opinie bieglego, ktory co prawda nie odnalaz} charakterystycznych cech indywidualnych na felgach, jednak material na
podstawie ktorego wydawal opinie nie byl dla niego wystarczajacy, co z kolei nie przemawia za tym, ze w samochodzie
nie zostaly zamontowane skradzione felgi nalezace do pokrzywdzonego P. P..

Sad I instancji szczegblowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy; wskazal ktére ze zrodel dowodowych
sq wiarygodne, ktorym natomiast — i dlaczego - owego przymiotu odmowit. Krytyeznie odnidst sie do czeéci zeznan
pokrzywdzonego co do mozliwo$ci identyfikacji niektorych zakwestionowanych czeéci samochodu. Dotyczy to tak
ukladu hamulcowego nie posiadajacego indywidualnych cech charakterystycznych pozwalajgcych na identyfikacje,
jak i felg, poddanych pbZniejszej regeneracji. Wywody te znajduja potwierdzenie w treéci opinii bieglego z zakresu
diagnostyki i mechatroniki samochodowej, ktérego rzetelnosSci autor apelacji nie podwaza. W spéjnym

i logicznym podsumowaniu materialu dowodowego wskazuje Sad, iz brak jest dowodow, by uzna¢ za pewne, iz
wskazane wyzej czeSci pochodzg z samochodu pokrzywdzonego, brak tez dowodu na to, by oskarzony wiedzial, badz
powinien byl i mdg}l przewidzieé, ze nabywa towar pochodzacy z czynu zabronionego.

W wywodzie tym nie dostrzega Sad Okregowy dowolnosci, badz braku logiki, uznajac iz w aktualnym stanie sprawy
obowiagzkiem Sadu, wynikajacym z treSci art. 582 kpk, bylo wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Nalezalo zatem zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obcigzajac
Skarb Panstwa.



