Warszawa, dnia 19 lutego 2020 .

Sygn. akt VI Ka 358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: sekretarz sadowy Joanna Komorowska

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2020 roku

sprawy S. Z., syna J.i E., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 207 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt IV K 332/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasgdza od oskarzycielki subsydiarnej K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
zlotych tytulem oplaty sadowej za I instancje i obciaza ja wydatkami postepowania odwolawczego; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. H. M. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT; zasadza od oskarzycielki subsydiarnej K. Z. na rzecz oskarzonego
S. Z. kwote 840 zlotych — tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Marek Wojnar SSO Beata Tymoszow SSR del. Michal Bukiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 358/19

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 27 grudnia 2018r.,

sygn. IVK 332/16

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

wskazac fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tresé
wyroku, to jest naruszenie
art. 7 k.p.k. polegajace
na dowolnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania, co doprowadzilo
do wniosku,
dopuscit  sie
zarzucanych mu czynéw, podczas

ze oskarzony nie
popelienia  obu
gdy prawidlowa ocena dowodbéw
w szczegblnoSci zeznan A. M.
(1), J. Z., oraz pokrzywdzonej K.
Z., jak tez analiza zgromadzonej
dokumentacji
bieglej psycholog wypowiadajacej
sie co do wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej do
wnioskow przeciwnych, to jest ,
ze oskarzony dopuscit sie obu
zarzucanych mu czynéow .

medycznej, opinii

prowadzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Najpierw nalezy  przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 434 § 1
k.p.k. w wypadku wniesienia

§rodka odwolawczego przez podmiot
fachowy (czyli np. pelnomocnika




oskarzyciela subsydiarnego) sad
odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢  oskarzonego  tylko
w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w Srodku
odwolawczym. Oznacza to zatem,
ze dla skutecznoSci takiego $rodka
koniecznym jest nie tylko samo
podniesienie zarzutu wystapienia
przestanki odwolawczej, opisanej w
art. 438 k.p.k., ale tez prawidlowe
wskazanie uchybienia §wiadczacego
o0 jej istnieniu. Inaczej moéwiac,
samo twierdzenie, iz kwestionowane
orzeczenie obarczone jest wada
tego rodzaju, ze jest efektem
nieprawidlowej oceny dowodow,
sprzecznej z regulami okre$lonymi
w art. 7 kp.k., bez wykazania
jakich konkretnie bleddéw w zakresie
logiki rozumowania dopuscil sie
sad orzekajacy, nie $wiadczy o
zasadnoSci tegoz zarzutu.

Co do zarzutu I -

Odnoszac sie wiec najpierw do
kwestii wiarygodno$ci
pokrzywdzonej w relacjonowaniu
zajScia z dnia 7 wrze$nia 2014r.,
majacego polega¢ na uzyciu wobec
niej przemocy i grozby celem
zmuszenia do odbycia stosunku
plciowego nalezy stwierdzié, ze
podwazajac ocene tego dowodu
dokonang przez sad orzekajacy
skarzacy nie tyle nawet odnosi
sie do relacji samej pokrzywdzonej
ile  probuje samodzielnie ja
interpretowaé, thumaczy¢ w sposoéb,
ktérego nie przedstawiala sama
K. Z. Z jej opis zdarzenia
( k. 71) wynikalo, ze oskarzony
mialby ja szarpaé, ciagnac za
wlosy, sila doprowadzié¢ do stosunku
plciowego, kazal sie przebiera¢ w
specjalna Dbielizne. Rzecz jednak
w tym, ze jak twierdzi sama
pokrzywdzona - ona temu nie
oponowala, ,bo nie bylo sensu”.




Nagrany przez oskarzonego film,
odtworzony na rozprawie i nie
kwestionowany co do autentyczny,
nie obrazuje jakichkolwiek obrazen
ciala  pokrzywdzonej, zasinien,
Sladow szarpania, uzycia sity. Takze
glos pokrzywdzonej i wypowiadane
przez nia stowa przecza
wiarygodnoéci jej relacji. Mowi
ona niezwykle spokojnie, niekiedy
z u$miechem, przekomarzajac sie
momentami z oskarzonym w kwestii
tego, kto i kiedy kupil jej erotyczna
bielizne. Z rozmowy tej absolutnie
nie da sie wnioskowaé, by tuz
wezeéniej byla ona do czegokolwiek
zmuszona przez oskarzonego, choé
poprzez uzycie grozby. Przeciwnie
- twierdzi ona, zeby juz “poszli
spa¢, gdyz jutro idzie do pracy”.
Nie ma wiec mowy o oporze,
sprzeciwie co do odbycia stosunku
seksualnego. Nie ma jakiegokolwiek
nawigzania do takiego zachowania
wbrew jej woli. Przeciwnie -
wyraza ona jasno i klarownie
swe emocje i decyzje o podjsciu
spa¢. To, ze na nagraniu widac
jej twarz podczas wykonywania
czynnoéci seksualnych, na ktorej
brak u$miechu, nie oznacza, aby
byt to wyraz smutku, strachu,
oporu. By¢ moze pokrzywdzona w
taki wlasnie sposob zachowywal sie
podczas tego rodzaju czynnosci. By¢
moze rowniez nie byla zadowolona
z samego faktu jej nagrywania,
co jednak nie oznacza jeszcze, by
byla zmuszona do odbycia stosunku
plciowego. Pokrzywdzona przyznala
przeciez, ze niekiedy zgadzala sie na
seks z mezem, cho¢ nie miala na to
ochoty, ale nie protestowala wprost,
bo w ten spos6b chciala ratowaé
malzenstwo. Nie mozna uznaé za
przekonujacy argument skarzgcego,
iz  nazwanie w  pOZniejszej
korespondencji sms- owej zajScia
sincydentem”, jest swego rodzaju
przejezyczeniem  pokrzywdzonej,




jej probna neutralizowania
Jtraumatycznych przezy¢”. Jesli
bowiem, jak twierdzi skarzacy
oskarzony mial juz ,wielokrotnie
wczesniej w roku 2013 - 2014
doprowadzaé¢ pokrzywdzong wbrew
jej woli do obcowania plciowego”,
to trudno przyjaé, by to wiaénie
zdarzenie bylo akurat tak wielka
traumg, skoro jednocze$nie nie
spowodowalo szczeg6lnych skutkéw
na ciele pokrzywdzonej. Przeciwnie
- jak sama ona podala poszia
nastepnie spa¢ gdyz byla ,w wielkim
szkou”, rano normalnie rozstala sie
z mezem, nie wzywajac policji,
po czym pojechala do pracy.
Niezaleznie nawet od kwestii tego,
jak pokrzywdzona nazwala samo
zdarzenie, jeSli przyjac, iz bylo ono
niejako ,zwieficzeniem” znecania
siec nad nig przez meza, trudno
uwierzy¢, aby nastepnie dopuszczala
ona swoiste ,negocjacje” ze
sprawca; aby musiala przemysle¢
swe dalsze postepowanie. Taka
wiadomo$¢é oznacza raczej to, ze
pokrzywdzona musiala zdecydowac
czy 6w incydent” , ktory zdarzyl
sie w trakcie sprawy o rozwod
stoi jej na przeszkodzie i daje
szanse na ratowanie malzenstwa,
czy tez nie zmienia wczeSniejszej
postawy procesowej oskarzycielki
subsydiarnej. Ma jednak racje sad
meriti , ze stoi to w wyrazniej
sprzecznoéci z jej deklaracjami i
zeznaniami zlozonymi na rozprawie.

Oceny tej, wbrew tezom
pelnomocnika, nie zmienia opinii
apsychologiczna  dotyczaca K.
Z.. Rzecza bieglego nie jest
bowiem wskazywanie, ktore
dowody sad rozpoznajacy sprawe
powinien obdarzy¢ przymiotem
wiarygodno$ci, bowiem do takiej
oceny - w  S$wietle art.
7 kpk. - uprawniony jest
wylacznie sad. Biegly natomiast




opiniuje stan psychologiczny osoby
przeshuchiwanej, jej psychologiczna
wiarygodnoé¢, a wiec ewentualng
sklonnosé do konfabulacji
czy  patologicznego  klamstwa.
Niedostrzezenie takich sklonnosci
psychologicznych  nie  oznacza
jednak, aby osoba przestuchiwana
nie mogla ,falszowac rzeczywistosci”
czy to mna skutek celowego
dzialania czy tez na skutek np.
nadinterpretacji, postrzegania siebie
wylacznie w Kkategorii ofiary, a
strony przeciwnej jako napastnika,
agresora, osoby wylacznie winnej
trudnej sytuacji rodzinnej. Mozna
w tym miejscu nadmienié, ze
pokrzywdzona wraz ze S$wiadkiem
M. podjely pewna prébe uzyskania
dowodu przeciwko oskarzonemu,
ukartowujgc z gory sytuacje, o
jakiej zeznala A. M. (2) (k.
73v.) Pokrzywdzona sprowokowala
wowcezas zajécie, podczas ktorego
nieSwiadomy obecnos$ci $wiadka we
wlasnym domu oskarzony klocil
sie z pokrzywdzong, uzywajac
stow wulgarnych. Jest przy tym
oczywiste, ze ona sama wiedzac, iz
nie s3 w domu sami zachowywala sie
spokojnie i poprawnie, co u A. M.
wzbudzito przekonanie o jej roli jako
yofiary” w zwigzku z S. Z..

Odnoszac sie do kwestii
wiarygodno$ci K. Z. \
relacjonowaniu zajScia z dnia
7 wrzeSnia 2014r. nie mozna
pominaé réwniez okolicznoSci, w
jakich doszlo do zlozenia przez
nig stosownego zawiadomienia.
Wprawdzie bowiem uczynila to
ona pismem datowanym na dzien
,8 wrzeSnia 2014r.”, ale zostalo
ono zlozone dopiero w dniu 10
wrze$nia, to jest po kolejnej
awanturze, podczas ktorej zniszczyta
ona telefon meza, uderzyla go
powodujac rozciecie gornej wargi, a
w rezultacie utracila wlasny telefon




zabrany przez oskarzonego. Trudno
uzna¢ za przekonujgce thumaczenie,
ze probowala wezeéniej powiadomié
o tym fakcie Policje, ale zostala
nakazano jej stawi¢ sie w innym
terminie. Jak bowiem widaé¢ z akt
sprawy, gdy pokrzywdzona pojawita
sie na Policji w dniu 10 wrze$nia
2014r. , mimo godzin wieczornych
przestuchano ja 1 natychmiast
podjeto  czynno$ci  zmierzajace
do zatrzymania  oskarzonego,
zabezpieczenia posiadanej przez
niego broni itp. W tym kontekscie
innego wydZwieku nabieraja jej
slowa z pierwszego przestuchania w
sprawie: ,sparalizowal mnie strach
i dlatego nie opiniowalam”, ja
sie tak mocno go balam, ze
zrobilam co on chcial”, , ja bylam
calkowicie bezbronna, a on potem
przytulit mnie i podziekowal”, ,ja
bylam w takim szoku, ze zasnelam
i rano pojechalam do pracy”.
Logiczna analiza tej relacji uprawnia
do wniosku, ze strach, szok i
bezbronnoéci pokrzywdzonej miala
jedynie charakter jej deklaracji
podczas przestuchania. Nie ma
racjonalnych podstaw do uznania,
by po kilku latach malzenstwa,
ktore przeciez pokrzywdzona chciala
ratowaé, obawiala sie meza tak
bardzo, by przynajmniej probowac
zamanifestowaé swa  niezgode
na podejmowanie czynno$ci
seksualnych czy obcowania
plciowego,  zwlaszcza, ze z
przywolanego wczesniej nagrania
jasno wynika, iz nastepnie, przy
kolejnej prébie zblizenia przez meza
stanowczo o$wiadczyla mu, aby
dal jej spokéj, bo chce spac.
Jak juz wspomniano, na ciele
pokrzywdzonej, na wewnetrznej
stronie ud nie odnotowano zadnych
obrazen, ktore przeciez powstalyby,
gdyby znacznie silniejszy i ciezszy
mezczyzna uzyt znacznej sily, aby
doprowadzi¢ do stosunku plciowego




wbrew woli pokrzywdzonej. Wobec
powyzszego trafne i zashlugujace
na aprobate sadu odwolawczego
sa ustalenia sadu meriti o braku
dowodowych podstaw do przyjecia,
iz S. Z. dopuécil sie czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia, czego konsekwencja
bylo jego uniewinnienie.

Co do czynu z punktu II -
takze i w tym zakresie apelacja
pelnomocnika nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Pomijajac kwestie
tyczaca rozszerzenia zarzutu
stawianego oskarzonemu, co w
Swietle chotby tresci art. 55
§ 1 k.p.k jest niedopuszczalne,
stwierdzi¢ trzeba, ze zebrany
material dowodowy, nalezycie i
kompleksowo oceniony przez Sad
Rejonowy, nie pozwalal na uznanie,
izzachowanie oskarzonego w postaci
awantur czy szarpania sie z zona
stanowilo znecanie w rozumieniu
art. 207 § 1 kk. Kwestionujac
te ocene autor apelacji odwoluje
sie do wypowiedzi A. M. (4) czy
J. Z., ktore byly przedmiotem
analizy sadu meriti. Wykazal on
nalezycie i przekonujaco, dlaczego
dowody te nie moga doprowadzic¢
do wuznania winy oskarzonego.
Skarzacy negujac to stanowisko nie
wskazal, jakiego rodzaju bledéw w
zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad, ograniczajac sie
do przypomnienia tresci depozycji
tychze $wiadkéw. nalezy zatem
przypomnie¢, ze np. A. M.
(2) wypowiadala sie na temat
wielokrotnie dostrzeganych §ladow
na nadgarstkach, szyi, udach -
o czym nie moéwila nawet sama
pokrzywdzona. O zaangazowaniu
$wiadka po jednej stronie konfliktu
dobitnie §wiadczy stwierdzenie, iz :
SuknulySmy z K., Ze przyjde i
wyciagne z S. cala prawde” ( nt.
zdrady - k. 72). Nade wszystko




jednak nie sposéb pominaé, iz
wedlug tegoz $wiadka: LK. nie
moéwila nic o znecaniu, ale
zachowywala sie tak, jakby sie
znecal, wywnioskowala to po jej
gestach; jest ona typowa ofiara
przemocy”. Zatem po pierwsze
- A. M. nie byla $wiadek
takich zachowan oskarzonego, ktore
nosilyby znamiona znecania, ale
wnioski takie wyciagnela na skutek
wlasnych obserwacji ( z pewnoScia
wplyw na nie miala specyficzna
sytuacja rodzinna $wiadka), oceny
relacji pokrzywdzonej. Ta jednak
opisywala wzajemne klotnie i
awantury, ktérych podlozem miaty
byt zdrady meza. Po wtbre - nie
mozna wykluczyé, ze w ramach
wsparcia kolezanki znajdujacej sie
w identycznej sytuacji osobistej
( zdrada meza i rozwod), Swiadek
niejako ,indukowala” pokrzywdzona
do sytuowania sie wylacznie
w roli ofiary; do postrzegania
oskarzonego jako wylacznie winnego
istniejacej sytuacji konfliktowej, a
co za tym idzie - ,napastnika”.
Stusznie bowiem dostrzegt sad I
instancji, ze mimo deklarowanych
obaw przed oskarzonym, pomimo
jego rzekomej brutalnosci fizycznej
i psychicznego znecania sie,
pokrzywdzona miala zachowana
zdolno$¢ przeciwstawienia sie jemu
( np. poprzez wyrzucanie go z domu,
uzywanie wobec niego sily, rowniez
ublizanie) , a takze dazyla jednak do
utrzymania malzenistwa i wsp6lnego
pozycia. Przeczy to tezie lansowanej
w apelacji, jakoby dochodzilo do
znecania sie S. Z. nad zona.

Gdy chodzi o =zeznania J. Z.
skarzacy koncentrujagc sie na
wybranym ich elemencie, zdaje
sie pomija¢ inne stwierdzenia
Swiadka, ktére przecza powyzszej
tezie. Ojciec oskarzonego wyraznie
stwierdzil bowiem, ze ,w momencie




zagrozenia S. Z. byl jak tchérz”,
co raczej zdaje sie wykluczaé jego
napastliwy, agresywny charakter.
Swiadek przyznal roéwniez, ze
widywal , (...) na twarzy” dwa
trzy razy ,ale to byly takie jak od
komara”, cho¢ przeciez oskarzony
tlumaczyl: ,ty mySlisz, ze tylko ja
jestem wszystkiemu winien” gdyz
»hie wazyl sie powiedzie¢ przemocy
fizycznej ze strony zony, bo bym
go obémial’(k. 75 - 76). Takie
stwierdzenia dobitnie $wiadcza
o wzajemnym niewlasciwym
zachowaniu stron - awanturach,
uzywaniu  sily, nieumiejetnoéci
spokojnego rozwigzania konfliktu.
Potwierdza to posrednio koncowa
wypowiedz K. Z.: ,bywaly momenty,
ze sie nie znecal i ze
sie starat , ( k. 75v), co
Swiadczy o tym, ze za znecanie
pokrzywdzona  odbierala  takie
postepowanie oskarzonego, ktore
bylo dalekie od wzorca troskliwego
meza 1 ojca, pelnoprawnego
partnera, ale nie bylo czynem
bezprawnym. ,Brak staran” czy
to w postaci zdrad, po6znych
powrotow do domu, oklamywania
zony czy kl6tni nie jest oczywiScie
wlaSciwa, ale prawna ocena takiego
zachowania nastepuje w procesie
rozwodowym przy ustaleniu winy
malzonka w rozkladzie pozycia
malzenskiego, natomiast nie nalezy
do ustawowych znamion czynu
zabronionego, okreSlonego w art.
207§ 1kk.

Wniosek

- Odno$nie czynu z punktu I
orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy i uznanie winy oskarzonego;

- odnoénie czynu z punktu II
- orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uznanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego winnym popelnienia
czynu zarzucanego z tg zmiang,
iz dodatkowo oskarzony szarpal
pokrzywdzona za  wlosy, a
nadto w okresie 2013 - 2014
r. wielokrotnie = wbrew  woli
pokrzywdzonej doprowadzal ja do
obcowania plciowego oraz do
poddania sie innej czynnosci
seksualnej oraz orzeczenie - na
podstawie art. 41 § 1 kk. -
zakazu zblizania sie oskarzonego do
pokrzywdzonej

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Najpierw nalezy zauwazyé, ze
wniosek o zmiane wyroku w
odniesieniu do obu zarzucanych
czynow i uznanie winy oskarzonego,
nie moégt byé uwzgledniony.
Niezaleznie bowiem od braku
faktycznych podstaw do jego
uwzglednienia, stoi on w oczywistej
sprzeczno$ci z treScig art. 454 §
1 kpp.k. ( zakaz skazania przez
sad odwolawczy oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji). Nadto rozszerzenie opisu
czynu z punktu II o dodatkowe
zachowania nie ujete w akcie
oskarzenia stanowiloby wyjscie
poza granice skargi ( art. 399
§ 1 kpk ), niedopuszczalne
wobec trybu rozpoznania sprawy
- to jest wniesienia subsydiarnego

aktu oskarzenia, a to
AU kontekscie powtérnego
postanowienia 0 umorzeniu

postepowania przygotowawczego.

Z powodéw omoéwionych wyzej
nie zaslugiwal na uwzglednienie
rowniez zmodyfikowany wniosek
zgloszony na rozprawie apelacyjnej,
gdyz skarzacy nie wykazal shusznoéci
stawianego zarzutu opartego na
podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k.




Uchylenie wyroku uniewinniajacego
nastapi¢ moze bowiem tylko wtedy,
gdy zebrane dowody ocenione przez
sad odwolawczy w spos6b oczywisty
Swiadcza o wadliwosci takiego
orzeczenia i daja wprost podstawe
do odmiennego orzeczenia co do
istoty sporawy. Taka sytuacja nie
miala jednak miejsca w sprawie
niniejsze;j.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

Z powodéw, dla ktérych nie mogly byé uwzglednione
wnioski o zmiane wyroku lub uchylenie go i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Koniecznos§é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia




#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Zasadzenie od oskarzycielki
subsydiarnej oplaty sadowej
oraz  wydatkbw  postepowania
odwolawczego

Zasadzenie 0 oskarzycielki
subsydiarnej na rzecz oskarzonego
zwrotu kosztow zZ tytulu
ustanowienia obroncy \

postepowaniu odwotawczym

Zgodnie z art. 632 pkt. 1 k.p.k
jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
w razie uniewinnienia oskarzonego
koszty procesu ponosi w sprawach z
oskarzenia prywatnego - oskarzyciel
prywatny. Na podstawie art. 640
&8 1 kpk przepisy odnoszace
sie do kosztow procesu w
sprawach z oskarzenia prywatnego
maja odpowiednie zastosowanie w
sprawach z oskarzenia publicznego,
w ktorych akt oskarzenia wniost
oskarzyciel positkowy. Skoro wiec
sad
apelacji niesionej wylacznie przez
subsydiarng ( jej
pelnomocnika) , to zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. ponosila ona na
zasadach og6lnych koszty procesu -
to jest oplate i wydatki postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa oraz -
zgodnie z art. 616 § 1 pkt. 2
k.p.k. - na rzecz oskarzonego zwrot

odwolawczy nie uwzglednil

oskarzycielke




uzasadnionych wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru
w  postepowaniu odwolawczym.
Wskazana w wyroku kwota wynika
z § 11 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie, gdyz
oskarzony nie przedstawil faktury
dokumentujacej poniesienie tych
wydatkow w innej wysoko$ci.)

7. PODPIS

SSO Beata Tymoszéw SSO Marek Wojnar SSR del. Michal Bukiewicz




