Warszawa, dnia 10 marca 2020 T.

Sygn. akt VI Ka 456/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy
protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 10 marca 2020 T.

sprawy L. L., corki L. i R., urodzonej (...) w O.
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
A. 7., corki Z. i B., urodzonej (...) w K.
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 1069/17
I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemul(...) do ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego(...)na rzecz adw. Z. K. i adw. A. K. kwote po 619,92 zt obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 456/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 1069/17

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskaza¢ fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. I L zachowanie - zeznania $wiadka
. oskarzonych M. W. k. 28v-30,
A Z. wyczerpujace 102v-103, 482v-483,
znamiona wystepku | 779, 587-589
z art. 286 § 1 kk
- kopie
dokumentacji i
korespondencji k.
33-74, 104-126,
137-151, 205-481,
514-515,  516-546,
607, 660-670,
671-723
- informacja z Grupy
0.k. 487
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

zachowanie oskarzonych | zeznania pokrzywdzonej M. W. oraz | wskazane dowody sa spdjne,

wyczerpujace znamiona wystepku z | wskazana wyzej dokumentacja logiczne, wzajemnie uzupekhiaja

art. 286 § 1 kk

sie. Zeznania pokrzywdzonej sa
konsekwentne, jasne i wraz ze
wskazang dokumentacja tworza
spojna calos¢.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

1. wyjasnienia oskarzonych I. L. oraz A. | Majac na uwadze tre$¢ uznanych

Z. za wiarygodne wskazanych wyzej

dowodbéw wyjasnienia oskarzonych
nie mogly sie osta¢, o czym
szczegblowo w  dalszej czedci
uzasadnienia.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Wskazany w apelacji prokuratora | # zasadny

polegajacy na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na
tre$¢ wyroku tj. z art. 438 pkt 2 k.p.k.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

W  ocenie Sadu Okregowego
w  niniejszej sprawie  doszlo
do naruszenia treSci przepisow
procedury  karnej, ale  nie

wskazanych w apelacji lecz w tresci
art. 7 kpk. iart. 5 § 2 kp.k. co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, o
czym szczegblowo w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zgodnie z art. 454 § 1
k.p.k. sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
dlatego tez z uwagi na zawarta
w tym przepisie regule ne peius,
wyrok w niniejszej sprawie podlegal
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania przez Sad

Rejonowy (...)

Lp.

Zarzut

Wskazany w apelacji prokuratora
polegajacy na bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on miec
wplyw na tre$c tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych, a nastgpito
to na skutek naruszenia tresci
przepisow procedury karnej w
postaci art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.
co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, o
czym szczegblowo w dalszej czesci
uzasadnienia.

Wnhniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zgodnie z art. 454 § 1
k.p.k. sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
dlatego tez z uwagi na zawarta
w tym przepisie regule ne peius,
wyrok w niniejszej sprawie podlegal
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

#-art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Analizujac zaskarzone orzeczenie
pryzmat zarzutow
podniesionych w apelacji
prokuratora Sad Okregowy w catoéci
je podzielil. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze doszlo do naruszenia tresci art. 7
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. nie za$
przepiséw wskazanych w apelacji.

przez

Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze ocena dowoddéw zgromadzonych
zostala

W  niniejszej  sprawie




dokonana przez Sad I instancji
z naruszeniem zasad okreSlonych
w tym przepisie. Jak wielokrotnie
podkre§lano w  doktrynie i
orzecznictwie, przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi
wyraz  rozwazenia  wszystkich
tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
kpk), jest wyczerpujace i logiczne
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadéow apelacyjnych
(por.wyrok SN z3.09.1998r. sygn. V
KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo
rok 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok
SA w Lodzi z 20.03.2002 1. sygn. II
AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo
rok 2004, nr 6, poz. 29). Wymogom
tym Sad Rejonowy nie sprostal w
niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze Sad Rejonowy nie
ocenit zebranego w  sprawie
materialu dowodowego w sposbéb
kompleksowy, a dysponowal nie
tylko wyjaénieniami oskarzonych,
zeznaniami pokrzywdzonej M. W.,
ale rowniez obszerna dokumentacja
w postaci kopii dokumentow
zwigzanych ze sprawg, w tym
przede wszystkim korespondencji e-
mailowej. Sad Rejonowy podszedl
do treSci zeznan pokrzywdzonej
nie przez pryzmat ich wzajemnej
spdjnosci, kompatybilnosci z trescia
zgromadzonych dokumentéw oraz




logiki  wypowiedzi,  zgodnoéci
z elementarnymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego, ale ocenil material
dowodowy w  oderwaniu od
siebie, wybiorczo podchodzac do
ujawnionych okolicznoSci sprawy i
rozpatrujac poszczegblne fakty w
oderwaniu od pozostalych.

Sad I instancji w  sposo6b
zupelie dowolny ocenil wyjasnienia
oskarzonych oraz zeznania M. W. i
kwestie wynikajace z dokumentacji.
Z pisemnych motywow wyroku nie
wynika za$ jakie okoliczno$ci mial
na wzgledzie Sad dyskredytujac
zeznania pokrzywdzonej, a dajac
wiare twierdzeniom oskarzonych.
Sad Rejonowy w sposbb zupelnie
nielogiczny i dowolny uznal,
ze zeznania pokrzywdzonej nie
sa  wystarczajacym  materialem
dowodowym  na  stwierdzenie
winy  oskarzonych z  uwagi
na przedstawienie przez nie
uchwat i faktur wskazujacych na
przeznaczenie wplaconych przez
pokrzywdzona pieniedzy na cele
statutowe.

Zeznania M. W. sa logiczne,
szczegblowe  oraz  zgodne @z
trescia przedstawionej przez
nig  dokumentacji -  kopii
korespondencji e-mailowej. Nalezy
zauwazy¢, ze jak wynika z
tych jasnych zeznan, pokrzywdzona
zglosila sie do kancelarii tylko i
wylacznie dlatego, ze pomagala ona
bezplatnie osobom, ktérym grozila
eksmisja. Trudno zatem logicznie
przyja¢, ze M. W., ktéra nie
miala pieniedzy i byla zagrozona
eksmisja wplacilaby lacznie kwote
6.000 zI na cele statutowe
kancelarii, skoro jej samej grozila
bezdomno$¢. Nalezy podkreslié¢, ze
pieniadze pokrzywdzona przekazala
w dwoch ratach (przy czym




szczegblowo opisala uzgodnienia
z oskarzonymi co do platnosci
tych rat podajac réwniez chociazby
takie niuanse przekazania pieniedzy
jak schowanie ich przez jedna z
oskarzonych do stanika), a nastgpito
to po wymianie e-maili z dnia 5 i
6 czerwca 2016 r. (vide k. 36-38).
Oceniajac wyjaénienia oskarzonych
oraz pozostaly material dowodowy
nie mozna pominaé¢ szczegélowej
analizy treéci tych wiadomosci e-
mail. Z wiadomo$ci tych bowiem
wynika, ze to oskarzona I. L.
kontaktujac sie z maila (...) w dniu
5 czerwca 2016 r. zainicjowala temat
LSuniewaznienia licytacji”. Analiza
tresci tych wiadomosci wskazuje na
celowe uzywanie stow dotyczacych
yhieformalnego” »Zalatwienia”
sprawy, powolywania sie na
~wydanie postanowienia 0
uniewaznieniu licytacji”,
wymienianie wrecz nazwiska sedzi
orzekajacej w Sadzie Okregowym
w Plocku, powolywanie sie na
znajomosSci w Komendzie Stolecznej
Policji.  Podkreélenia  wymaga,
ze M. W. w korespondencji
wrecz  dopytywala, czy  jest
mozliwe uniewaznienie licytacji,
czy Jjest to moze pomylka,
ale byla =zapewniana o tym,
ze nawet zostaly przeprowadzone
w jej sprawie wstepne
rozmowy. Tre$¢ korespondencji
wskazuje jednoznacznie na celowe
wprowadzanie pokrzywdzone] w
blad. Dodatkowo w korespondencji
e-mailowej z dnia 19 i 20 lipca
2016 r. (k.40, 41) poruszany jest
juz temat prawnika z biura (...)
za$ w dniu 28 lipca 2016 r. zostaje
zalozone konto pocztowe (...) z e-
maila zewnetrznego (...), ktorym
postugiwala sie oskarzona I. L. i z
adresu tego zaczynaja by¢ wysylane
wiadomoSci do pokrzywdzonej dalej
wprowadzajace ja w blad. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze nie




jest konieczne czynienie przez Sad
ustalen co do osoby adwokata M.,
bowiem z informacji z k. 487
jasno wynika proceder zalozenia
konta pocztowego na te osobe. Z
kolei analiza treSci wiadomosci, w
ktorej pojawila sie kwestia zaplaty
8.000 1zl (k. 37-39) potwierdza
zeznania pokrzywdzonej dotyczace
celu i przeznaczenia tej kwoty i w
zaden spos6b nie mozna uzna¢ w
tym $wietle ostatecznie wplaconej
lgcznie kwoty 6.000 z} za wplacona
przez M. W. na cele statutowe
kancelarii.

w sytuacji spdjnosci i
logiki depozycji M. W. oraz
treSci wymienionych dokumentow
wyjasnienia oskarzonych nie moga
sie ostac. Na marginesie nalezy
stwierdzi¢ i podkreslic, ze Sad
Rejonowy zupelnie pominal fakt,
ze korzyScia majatkowa moze
by¢ roéwniez korzy$¢ dla innego
podmiotu, jak i nie wzigl pod uwage
etapu procesu, na ktérym oskarzone
przedlozyly uchwaly i faktury.

Z uzasadnienia pisemnego wyroku
wynika, ze Sad Rejonowy powzigl
watpliwoéci i z tego powodu
zastosowal zasade in dubio pro
reo wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k.
Zasade te jednak mozna stosowac
dopiero wtedy, gdy mozliwo$é
dokonania pewnych ustalen =za
pomoca swobodnej oceny dowoddow
zostala  wyczerpana. Przyjmuje
sie, ze sytuacja réwnoznaczna
z  "niedajacymi  sie  usunagc
watpliwo$ciami"  jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze
zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustali¢ okreslonego
faktu  (zob. wyr. SA  we
Wroclawiu z 31.1.2012 r., II AKa
403/11, L.). Wszelka watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych




powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1991 r., sygn. WR 108/91,
OSNKW 1992/1-2/14). Koniecznym
jest przy tym zaakcentowanie,
iz wystepowanie  rozbiezno$ci
w materiale dowodowym, nie
moze skutkowaé interpretacja
ich na korzy$¢ oskarzonego,
gdyz  sprowadzaloby sie to
do automatycznego dawania
wiary dowodom korzystnym
dla niego i odrzucaniu
dowodow go obcigzajacych. Dlatego
tez  wystepujace okoliczno$ci
uwzglednia sie na  korzy$c
oskarzonego, gdy nie mozna ich
rozstrzygngé zgodnie z zasadami

prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, badz
poprzez kontynuowanie
postepowania dowodowego.
Obowiazek dokonywania oceny
wiarygodno$ci dowodow w
oparciu 0 wszechstronna,

zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego analize
ustanowiony jest w art. 7 kpk.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
ponownie przeprowadzi
postepowanie dowodowe. Nastepnie
zebrany i nalezycie ujawniony na




rozprawie material dowodowy Sad
podda wszechstronnej, gruntownej
ocenie, uwzgledniajacej reguly
okre§lone w art. 7 kpk i
wyprowadzi racjonalne wnioski
w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci
karnej
zarzucanego im czynu.

oskarzonych w ramach

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

LE IL. Zgodnie z wnioskiem obroncéw z
. urzedu oskarzonych, Sad zasadzil

A.Z od Skarbu Pafstwa na ich rzecz
wynagrodzenie za obrone w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem od
towarow i usthug.

7. PODPIS

1.3 G. zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




