Warszawa, dnia 17 czerwca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 537/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz
Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR (del.) Justyna Dothy (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy M. K. (1), syna C.i M., ur. (...)
w N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 282 k.k., art. 190a § 1 k k., art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 21 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 907/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej kwalifikuje z art. 191 § 1 kk i przyjmujac tenze przepis
za podstawe skazania i wymiaru kary, orzeczona za ten czyn kare obniza do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pkt. 5 czeSci dyspozytywnej orzeczong kare laczna pozbawienia wolnosci obniza do 2 lat,
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. E. J. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT,

4. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Justyna Dothy
Sygn. akt VI Ka 537/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 907/18 Sad Rejonowy w Legionowie uznal
oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze:



1. w dniu 21 maja 2018 roku w L., woj. (...) poprzez grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia oraz gwaltem
pokrzywdzonej M. K. (2) oraz stosowanie przemocy w postaci uderzenia w twarz i kopania po ciele doprowadzil
pokrzywdzona M. K. (2) do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy kwocie 50 zlotych, to jest
popelnienia wystepku z art. 282 k.k., za ktory wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2, w okresie od dnia 02 marca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...) uporczywie nekal M.
K. (2) poprzez wykonywanie do niej wielu polaczen telefonicznych, wysytanie do niej wielu wiadomosci tekstowych, w
ktorych grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia oraz naklaniat do popelienia samobojstwa, przez co wzbudzil u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnoé¢, to jest popelnienia wystepku z
art. 190a § 1 k.k., za ktéry wymierzyl oskarzonemu kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wblizej nieustalonym czasie nie pdzniej niz do dnia 17 czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...), za poSrednictwem
wiadomosci tekstowych wysylanych do M. K. (2) kierowal grozby spowodowania obrazen ciala P. R. (1), ktére to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym realna obawe, ze zostana spehlione, to jest popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k., za
ktory wymierzyt oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. wblizej nieustalonym dniu czerwca 2018 roku w L., wojewddztwo (...), za poSrednictwem aplikacji (...) kierowal do
P. W. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym realna obawe, ze zostang
spelnione, to jest popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k., za ktory wymierzyl oskarzonemu kare szeéciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) kare taczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 19 czerwca
2018 roku godzina 19.20 do dnia 21 stycznia 2019 roku. Ponadto Sad nalozyl na M. K. (1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. K. (2) kwoty 50 zl oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K.
(2) na odleglo$¢ 200 m przez okres 6 lat i zakaz kontaktowania sie z nig przez okres 6 lat.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zarzucil w odwolaniu szereg bledow w ustaleniach faktycznych odnoénie zarzutow grézb karalnych wobec
P. R. (2) i P. W. oraz wymuszenia rozb6jniczego wobec M. K. (2).

Obronca zarzucil zas$:

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan M. K. (2) i P. W. w zakresie wydarzen z dnia 21 maja 2019 roku,

+ obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan M. K. (2), P. W., H. K. oraz P. R. (1) odno$nie czasookresu, w ktérym oskarzony mialby
nekaé pokrzywdzong w zakresie wykraczajacym poza dowody w postaci ogledzin telefonu i plyty CD z danymi
telekomunikacyjnymi,

» obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 190 § 1 k.p.k. z pkt. III zarzutow,

« obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan M. K. (2), P. W. oraz P. R. (1) odno$nie kierowania wobec P. W. grozb poprzez aplikacje

(...

Obronica wniost o uniewinnienie oskarzonego od czynéw wskazanych w punktach I, 111 i IV zaskarzonego wyroku, a
takze zmiane opisu czynu z pkt. II poprzez ustalenie, iz mial on miejsce wylacznie w dniach 17-18 czerwca 2018 roku.



Obronca zarzucil rowniez ewentualnie razacg niewspdlmiernoéc kary i wniost o zasadzenie kary w dolnym zakresie
ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji i przytoczone na ich poparcie argumenty nie znalazly uznania Sadu i nie mialy wplywu na zmiane
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuscil sie obrazy przepiséw
prawa procesowego wskazanych w apelacji i wla$ciwie ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego ocenionego swobodnie, zgodnie z zasadami logiki oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzony
wyrok zostal zmieniony w zakresie przeslanek uwzglednionych przez Sad Okregowy z urzedu, z uwagi na bledna
kwalifikacje wystepku z pkt. 1 wyroku, co zostanie oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze pokrzywdzona M. K. (2), jak to wskazuje oskarzony, uknula intryge
majgca na celu zemste na oskarzonym. Z pewnoscia nie moze o tym $wiadczyé fakt, ze ztozyla ona zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa dopiero po ujawnieniu zdarzen z dnia 17 i 18 czerwca 2018 roku, jak sugeruje z kolei
obronca. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz przepisy postepowania karnego nie przewiduja zadnego terminu do zlozenia
takiego zawiadomienia i kwestia ta ograniczona jest w zasadzie wylacznie terminami przedawnienia karalnoSci
czynu. Ponadto kwestia ta zostala wielokrotnie wyjasniona w zeznaniach pokrzywdzonej — wskazala ona, iz obawiata
sie poinformowac o uporczywym nekaniu ze strony M. K. (1) swoich bliskich i organy Scigania, gdyz ich przeszly
zwiazek pozostawal dotychczas tajemnica ze wzgledu na ich réznice wieku. Pokrzywdzona chronila réwniez przed
niepokojacymi informacjami rodzicow, ktorzy byli obarczeni opieka nad bratem chorujacym na biataczke. Kontekst
powyzszym okoliczno$ciom dodaje réwniez opinia psychologiczna M. K. (2), w ktorej wskazano, iz ma ona tendencje
do biernoéci w sytuacjach konfliktowych i nie ma predyspozycji do podejmowania przedsiewzie¢ w celu poprawy
swojej sytuacji. Zawiadomienie o przestepstwie pokrzywdzona zlozyla dopiero po interwencji jej rodziny, co rowniez
jednoznacznie §wiadezy o tym, ze oskarzenia z jej strony nie mialy charakteru pomsty czy konfabulacji. Podkresli¢
nalezy takze fakt, ze najpierw M. K. (2) udala sie po pomoc do dzielnicowego, ktéry zobowiazal sie do porozmawiania
z oskarzonym i po tej interwencji przez tydzien oskarzony nie kontaktowal sie z nia, ale kiedy 17 czerwca 2018 r.
ponownie rozpoczal intensywne nagabywanie jej wiadomosSciami sms podjela decyzje o zlozeniu zawiadomienia.
Wezeéniej za$ probowala wplyna¢ na zaprzestanie zachowan przez oskarzonego rozmawiajac z jego ojcem. W Swietle
tych okolicznoSci nie sposéb jest logicznie uznac, ze M. K. (2) celowo pomoéwila oskarzonego.

Niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy braku wiarygodnoéci zeznan $§wiadkéw M. K. (2), P. R. (1) oraz P. W..
Przedstawione przez obronce rozbieznosci w zeznaniach tych §wiadkéw dotycza nieistotnych szczegotow zdarzen
zwigzanych z inkryminowanymi zachowaniami. Odnoszac sie do kwestii zdarzen z dnia 21 maja 2018 roku, obrofica
kwestionuje tres¢ zeznan pokrzywdzonej odnosnie rozmowy z P. W. i przebiegu ich spotkania. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz wszelkie ,nieScistoéci” wskazane przez skarzacego — moment ujawnienia siniakow, wyrazonych obaw
skrzywdzenia jej partnera lub rodziny czy przytaczania tresci grozb to okoliczno$ci dla sprawy zupelnie nieistotne, a
drobne rozbieznoSci w zeznaniach w tym zakresie nalezy uznaé za pomijalne, szczegblnie iz dotycza dynamicznego
zdarzenia, szczego6lnie bolesnego dla pokrzywdzonej, ktorej relacja mogla sie nieznacznie zmieniaé z biegiem czasu
i opadnieciem emocji. Rdwnie nieuzasadnionym jest podwazanie zeznain M. K. (2) z tego wzgledu, iz nie moéwila o
zdarzeniach 21 maja 2018 roku ojcu oskarzonego, C. K.. Obronca bowiem zasugerowal, iz zdarzenia nie mogly mieé¢
opisywanego przebiegu, gdyz gdyby tak bylo pokrzywdzona poinformowalaby o tym C. K.. Wniosek ten jest dalece
nielogiczny, szczegblnie w kontekscie powyzej omdwionych okoliczno$ci dokonania zawiadomienia o przedmiotowym
przestepstwie. Skarzacy w swojej apelacji wskazuje, ze wersje podawane przez Swiadkéw co do przebiegu nekania
pokrzywdzonej s3 rozbiezne i wewnetrznie sprzeczne, przez co nieuzasadniona jest wersja przyjeta przez Sad I
instancji. Sad Odwolawczy jednak nie dostrzega tych razacych rozbieznoSci, a zarzut dotyczacy rozbieznosci w tej
kwestii uzna¢ nalezy zatem za caltkowicie bezzasadny i polemiczny.

Sad Rejonowy uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne w przewazajacej mierze, gdyz nie mialy one
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, z kolei zeznania M. K. (2), P. R. (1) oraz P. W. sa konsekwentne,
logiczne i zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja. Drobne nieScislo$ci w tych zeznaniach wynikaja zapewne z uplywu



czasu i intensywnych przezy¢ i dotycza kwestii nieistotnych. Nadto takie delikatne réznice Swiadcza tez o tym, ze
pokrzywdzona nie ,,uknula intrygi”, jak twierdzi oskarzony i nie uzgadniala wersji zeznan ze $wiadkami.

W uwagi na powyzsze wywody rozpoznawane apelacje uznaé nalezy jedynie za kontynuacje linii obrony oskarzonego,
ktéra jednak nie mogta znalezé uznania Sadu Odwolawczego. Oskarzony staral przedstawié sie jako ofiare konfliktu z
M. K. (2), jej partnerem i kuzynem, lecz tre$¢ zgromadzonych w sprawie nieosobowych dowod6w oraz ogélna postawa
oskarzonego wskazuja, iz to on jest strong agresywna.

Odnoénie ustalonego czasookresu wystepku z pkt. 2 wskazaé nalezy, ze M. K. (2) jednoznacznie wskazala juz w toku
postepowania przygotowawczego, ze z uwagi na ilo$¢ wiadomog$ci usuwala je lub usuwaly sie one automatycznie, a w
momencie przestuchania dysponowala tylko wiadomosciami z okresu 17 — 18 czerwca 2018 r., ktérych oskarzony od
dnia 17 czerwca 2018 r. godziny 18.25 do dnia 18 czerwca 2018 r. godziny 7.23 przystal 43, a ponadto wielokrotnie
dzwonil do pokrzywdzonej. Pokrzywdzona jasno wskazala rowniez, ze oskarzony kontaktowal sie z nig z trzech
réznych numeréw telefonéw, a jak wynika z informacji uzyskanych od operatora jeden z numeréw w ogole nie
byl na niego zarejestrowany. Fakt, iz w toku postepowania uzyskano tylko wykaz polaczen z jednego numeru
nie czyni niewiarygodnymi zeznan pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow, ktéorym zrelacjonowala zdarzenia. W
niniejszej sprawie nie ujawnity sie zadne okoliczno$ci wskazujace na traktowanie przez pokrzywdzona instrumentalnie
niniejszego postepowania stad tez Sad I instancji zasadnie przyjal czasookres wskazany przez M. K. (2).

Nie mozna uzna¢ za trafne zarzutdéw dotyczacych wystepkéw z art. 190 § 1 kk popelnionych na szkode P. R. (1) jak
i P. W.. Odno$nie wystepku z art. 190 § 1 kk przyjete jest bezspornie, Ze realizacja jego znamion moze polegaé na
grozeniu danej osobie za po$rednictwem innych os6b, a wiec posrednio. O tym, Ze grozba dotarta do pokrzywdzonych
za poérednictwem M. K. (2) jednoznacznie $wiadcza zeznania tych oséb. Majac na uwadze fakt, ze byla kierowana do
konkretnych, bliskich M. K. (2) 0os6b nie ulega watpliwosci, ze oskarzony mial §wiadomos¢ i cel, aby jego stowa dotarly
do adresatow. Znamienny jest w tym kontekscie fakt, ze skierowal on grozby po tym jak dowiedzial sie, ze M. K. (2)
spotyka sie z P. W. oraz po tym jak dowiedzial sie, ze R. R. jest jej kuzynem. Nie mozna przyjaé tak jak tego chcialby
obronca, ze osoby te nie przestraszyly sie stow oskarzonego w kontekécie wystgpienia skutku dzialania oskarzonego.
Majac na uwadze kompleksowe zachowanie oskarzonego, w tym tre$¢ poszczegélnych wiadomos$ci sms wysylanych
pokrzywdzonej, podrzucenie jej rzeczy na posesje rodziny P. R. (1) i konflikt miedzy rodzing oskarzonego a rodzina P.
R. (1), nie ulega watpliwoSci, iz z obiektywnego punktu widzenia obawy tych os6b nalezy ocenié jako uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzegt inne uchybienie Sadu Rejonowego, ktére wobec kierunku
zaskarzenia — na korzy$é oskarzonego, skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji
wystepku przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 czedci dyspozytywnej. Zgodnie bowiem z art. 282 k.k. kto, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, przemocg, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10. W opisie wystepku przypisanego M. K. (1) przez
Sad I instancji, zabraklo zatem wskazania znamienia dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Sad Rejonowy
w opisie wystepku, ktory przypisal oskarzonemu, nie wskazal, ze grozby kierowane pod adresem M. K. (2) oraz
zastosowana przemoc zostaly uzyte wlasnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a takie byly okolicznosci sprawy.
Wystepek opisany w pkt. 1 wyroku nie stanowi zatem czynu zabronionego z art. 282 k.k., gdyz zgodnie z trescig art. 115
§ 1 k.k., czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej za$ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a
nie tylko w uzasadnieniu wyroku (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie III KK 373/09).

Sad Okregowy nie byt uprawniony do zmiany wyroku poprzez uzupekienie opisu czynu, bytoby to bowiem sprzeczne z
zakazem reformationis in peius. Zakaz orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwolawczego
wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym,
jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réowniez w sferze ustalen faktycznych
powodujacych negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W wyniku rozpoznania $rodka odwolawczego
wniesionego jedynie na korzy$c, nie jest mozliwe, aby sad odwolawczy zmienil ustalenia faktyczne i w §lad za nimi



opis czynu w taki sposob, by ustawowe znamiona przestepstwa, za ktdre sprawca zostal skazany zostaly wypelione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 1., IV KK 185/10, Legalis, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 2396). Skoro zatem
czyn przypisany M. K. (1) nie zawieral wszystkich znamion czynu zabronionego, to nalezalo zmienic jego kwalifikacje.
Dlatego tez Sad Okregowy wskazal jako czyn odpowiadajacy opisowi przestepstwo z art. 191 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3 i na tej podstawie wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na zmiane wymiaru kary za czyn wskazany w pkt. 1, konieczng byla rowniez zmiana wymiaru kary lacznej
orzeczonej w zaskarzonym wyroku. Granice wymiaru kary w ustalonym stanie faktycznym wynosza od 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar jednostkowych) do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma
kar jednostkowych za 4 czyny).

Wymierzajac kare laczna, trzeba mie¢ na uwadze, Ze nie jest ona sposobem na premiowanie sprawcow wiekszej
iloSci przestepstw, a jest ona raczej swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie
objetym danym wyrokiem, tym samym jej surowo$¢ powinna wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce
przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak réwniez nieoplacalnosci
przestepczej dzialalnoSci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchwaly SN z 20.1.2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz.
102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5). Po przeanalizowaniu
wszystkich okolicznoéci jakie stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku oraz kary wymierzonej poprzednio
przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy wymierzyt M. K. (1) kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzeniu kary
lacznej w jej dolnej wysokoSci sprzeciwiala sie ilo§¢ przestepstw popelnionych przez oskarzonego na szkode kilku oséb.

Majac na uwadze catlo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego badz tez uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut razacej surowosci kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w spos6b wlasciwy okolicznos$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru okreslonych w
art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca niewspélmierno$¢ kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspdétmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwa, czyli zastuzona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 II KK 156/17). Zarzut razacej niewspotmiernosSci kary moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na
nowe okoliczno$ci, ktore sg istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze,
ze okolicznoSci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia
w stopniu dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu w sposo6b jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okolicznosci obciazajace wzigl pod uwage. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, uznaé nalezy, ze Sad
Rejonowy kare uksztaltowal w spos6b umiarkowany, a wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych zgodnie z
wnioskiem obroncy staloby zdecydowanie w sprzeczno$ci z dyrektywami wymiaru kary.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego sad odwotawczy zwolnil go od uiszczenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz na wniosek obroncy z urzedu
zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem od towaréw i ustug.
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