Warszawa, dnia 4 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 541/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sad. Joanna Komorowska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 4 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy S. G. syn B.i M. ur. (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 541/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w(...)do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 541/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w (...)z dnia 10 stycznia 2019r. sygn. akt IT K 541/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. S.G. Oskarzony przed | D.-tacja 423
pobytem w | medyczna
szpitalu na
oddziale
chirurgicznym w
dniach
15-19.01.2017T. Z
powodu
wypadniecia
jadra
miazdzystego
L5-S1, gdzie
przebyl operacje
dyskopatii, co
najmniej od dnia
22.11.2016r. byl
leczony
ambulatoryjnie
w  Przychodni
(.) w S =z
powodu
dyskopatii
ledZzwiowej i
przebywal  na
zwolnieniu
lekarskim;
2. S. G. Lekarz O.- nia lekarza | 396,397,
Orzecznik ZUS | orzecznika ZUS
A dniu 464
14.03.2017T.
ustalil, ze
oskarzony jest

niezdolny do
pracy i przyznal
uprawnienia do
Swiadczenia

rehabilitacyjnego
na okres 5




miesiecy,

nastepnie w dniu
02.06.2017r. na
okres 4 miesiecy,

a w dniu
16.11.2017r.
uprawnienia do
Swiadczenia
rehabilitacyjnego
na okres 3
miesiecy;

3. S.G. Orzeczeniem z | O.- nie Lekarza | 468
dnia orzecznika ZUS
05.11.2012r.
ustalono 12,5 %
stalego
uszczerbku na
zdrowiu
spowodowanego
skutkami
wypadku  przy
pracy z dnia
21.05.2012r.;

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Dokumentacja medyczna

dokument  wystawiony  przez
uprawniony podmiot i opatrzony
pieczatka lekarza specjalisty

medycyny rodzinnej, zawiera kopie
historii zdrowia potwierdzong za
zgodno$é z oryginalem; dokument

nie budzi watpliwoéci co do
wiarygodno$ci;

2i3 Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS | Kserokopie dokumentéw, ktore
zostaly zlozone przez oskarzonego,
wymagaja potwierdzenia
oryginalno$ci;

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut w apelacji obroncy

1. Obraze przepisu prawa | # zasadny
materialnego tj. art. 209 § 1 kk

2. # czeSciowo zasadny

w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg z dnia 23 marca 2017r.
o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.
U. 2017. 952) ktéra weszla w
zycie w dniu 31 maja 2017r.
prze jego bledne niezastosowanie i
bledne zastosowanie w jego miejsce

# niezasadny




art. 209 § 1a kk w brzmieniu
nadanym ww. nowelizacja, co do
calo$ci zarzutu, podczas gdy okres
inkryminowanego czynu rozpoczat
sie w dniu 27 sierpnia 2012r., a
zakonczyl sie w listopadzie 2017r., co
wyklucza mozliwoé¢ zastosowania
art. 209 §1 a kk w zakresie okresu
od dnia 27 sierpnia 2012r. do 30
maja 2017r. gdyz przepis ten wszed}
W Zycie po tym czasie,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
nowela z dnia 23
2017r. wprawdzie
ze znamienia Luporczywosci”
uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego i w to
wprowadzono  sztywne

wysokoSci  zalegtosci
alimentacyjnych laczna
wysoko$¢é powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen okresowych,

marca
zrezygnowala

miejsce
okreSlenie
sjezeli

albo jezeli opoOznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowy
wynosi co najmniej 3 miesigce”,
to jednak ta zmiana jeszcze nie
oznacza, ze obecnie samo powstanie
zaleglo$ci
okreslonej kwocie jest wystarczajaca
przestanka ~do  uznania, iz
zrealizowano znamiona z art. 209 §
1 k.k., a przepis ten w poprzednim
brzmieniu jest wzgledniejszy dla
sprawcy. Dla bytu tego przestepstwa
nadal konieczne jest réwnoczesne
ustalenie, iz od tego obowigzku
suchyla sie”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
uchylanie sie od obowiagzku lozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej

alimentacyjnych  w

do alimentacji, w rozumieniu art.
209 § 1 k.k. zarbwno w brzmieniu
obowigzujacym przed nowela z




dnia 23 marca 2017r.,, jak i
aktualnie obowiazujacym- zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany, majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania
tego obowiazku, nie dopelnia go
ze zlej woli. Negatywne nastawienie
psychiczne do §wiadczenia cigzgcych
na nim alimentéw i stan uchylania
sie przez niego od zaplaty musial
istnie¢ przed nowelg , jak rowniez
w obowigzujacym stanie prawnym
musi trwaé przez okreSlony
dluzszy czas. W stanie prawnym
obowigzujacym przed nowela z
dnia 23 marca 2017r. zgodnie z
ugruntowang linig orzecznicza nie
mogl byé krétszy niz 3 miesiace (por.
uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976r.
VI KZP 13/75 OSNKW 1976, z. 7-8,
poz. 86). Twierdzenie, ze wskutek
eliminacji pojecia ,uporczywie” z
dyspozycji przepisu art. 209 § 1
k.k. i zmiany znamienia odnoszacej
sie do samego ,uchylania sie
od obowigzku alimentacyjnego”
poprzez redukcje skladajacych sie
na niego elementéw, ustawodawca
doprowadzil do dekryminalizacji
zachowan, ktére przed wejsSciem w
zycie te zmiany wypelnialy warunki
wynikajace z obu elementow
skladajacych sie na” uporczywosé”
jest zatem pozbawione podstaw.
Calkowicie chybiony jest wiec
argument naruszenia przepisu art.
4 § 1 kk. w zw. z art. 209 §
1 kk. w jego nowym brzmieniu
do czynéw popelionych przed jego
nowelizacjg. Dla pociggniecia do
odpowiedzialno$ci za przestepstwo
niealimentacji popelnione przed
wejSciem w zycie nowelizacji z
dnia 23 marca 2017r. czyn musi
wypelia¢ jednocze$nie znamiona
opisane w poprzedniej, jak i obecnie
obowigzujacej wersji brzmienia art.
209 § 1 kk Sad Rejonowy
powinien wiec dokona¢ podwoéjnej
oceny czynu z punktu widzenia
obecnego i poprzedniego brzmienia




tego przepisu (por. postanowienie
SN z dnia 20 marca 2019r. I
KZP 17/18). Nie ma zatem racji
skarzacy, iz do okresu niealimentacji
od dnia 27 sierpnia 2012r. do
dnia 30 maja 2017r. nie mozna
zastosowac przepisu art. 209 § 1a
k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 31 maja 2017r,
gdyz pomimo wyeliminowania
znamienia uporczywosci, przepis
ten w nowym brzmieniu nie jest
wzgledniejszy dla sprawcy, skoro
zarzucony okres niealimentacji w
przypadku oskarzonego mial trwac
przez dluzszy czas, przekraczajacy
okres 3 miesiecy. ~ Wbrew
stanowisku skarzacego stwierdzic¢
nalezy, iz wcze$niejszy okres
sprzed nowelizacji nie ulega
automatycznej dekryminalizacji. Do
oceny czynu osoby zobowiazanej
do alimentacji, ktdérej obowigzek
zostal okres$lony co do
wysokoSci orzeczeniem sadowym,
a popelionego przed dniem 31
maja 2017r. mozliwe jest -przy
respektowaniu regul wskazanych w
art. 4 § 1 kk. — zastosowanie
przepisu art. 209 kk, zaréwno
w  brzmieniu dotychczasowym,
jak i1 obowigzujagcym obecnie.

Warunkiem jest ustalenie,
ze sprawca wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa niealimentacji

wymagane w  dotychczasowym
brzmieniu  tego  przepisu, a
roéwnocze$nie zrealizowal
wymagane dla tego przestepstwa
znamiona w brzmieniu nadanym
nowelizacjg. W takiej sytuacji sad po
dokonaniu takiej podwdjnej oceny
czynu, badZz powinien zastosowac
ustawe nowa, badz tez obowiazujaca
poprzednio jako wzgledniejsza dla
sprawcy.




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez dowolne uznanie, ze
oskarzony  popelit  zarzucone
mu przestepstwo i  uznanie,
ze wystapil negatywny stosunek
psychiczny sprawcy do $§wiadczenia,
sprawiajacy, ze nie dopelia on
swojego obowigzku, mimo, ze
ma obiektywng mozliwoé¢ jego
wykonania podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego i  zgromadzonego
w sprawie materialu wynika
odmiennie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazala, iz Sad
Rejonowy nie wyjaénil na rozprawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
taki spos6b, aby mozna bylo uznaé,
ze wina oskarzonego S. G. w
zakresie zarzucanego mu czynu
jest bezsporna. Nalezy wskazaé,
ze zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy zawiera braki.
Jak shusznie zauwazyl SN w uchwale
z dnia 9 czerwca 1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW 1976, nr
7-8, poz. 86: Uchylanie sie od
obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany
majac  obiektywna  mozliwo$é
wykonania tego obowiazku, nie
dopelnia go =ze =zlej woli. Sad
Rejonowy dokonujac ustalen w
zakresie istnienia obiektywnych
mozliwoSci ~ wykonania  przez
oskarzonego obowigzku alimentacji
oparl sie w zasadzie wylacznie
na analizie wplat dokonanych
przez oskarzonego (k.386) oraz
przedlozonej przez oskarzonego
karcie  informacyjnej  leczenia




szpitalnego tj. wymienionego tam
okresu pobytu w szpitalu i na tej
podstawie wywiodl, ze w okresie od
dnia 27 sierpnia 2012r. do dnia 31
grudnia 2016r. oraz od dnia 1 lutego
2017r. do dnia 15 listopada 2017r.
oskarzony uporczywie uchylal sie
od wykonania cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, ktory
wynikal z mocy orzeczeh Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia
14.01.2010r. sygn. akt XI C 3156/07
wobec B. i W. G. oraz Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia
28 maja 2015r. (sygn. akt III RC
382/11) narzecz W., B.i K. G., czym
narazil swoje dzieci na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W pierwszej kolejnosci trzeba
zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy uznajac,
ze oskarzony we wskazanym
okresie nie byl obloznie chory,
nie byt niezdolny do pracy i
tylko przez miesigc styczen 2017r.
przebywal w szpitalu i nie mogl
Swiadczy¢ pracy, oparl sie na
niepelnym materiale dowodowym.
Wskaza¢ nalezy, iz pomimo
znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow potwierdzajacych
okresy zarejestrowania oskarzonego
jako osoby bezrobotnej i pobierania
zasitku (k.24,386), jak roéwniez
dokumentacji medycznej dotyczacej
wypadku przy pracy jakiemu
oskarzony ulegl w dniu 21.05.2012r.
(k.386) oraz okresu leczenia
dyskopatii przed i po przebytej
operacji w styczniu 2017r. (k.423),
Sad Rejonowy calkowicie pomingl
te dokumenty i w ogo6le sie do
nich nie odniésl. Niepelny material
dowodowy nie moze za$§ stanowic
wylacznej podstawy dla przypisania
winy oskarzonemu o przestepstwo z
art. 209 § 1i1a k.k.




Wnikliwa  analiza  materialow
zgormadzonych w aktach sprawy
poddaje w watpliwo$¢ to, aby
przez caly okres przyjety przez sad,
oskarzony uporczywie- ze zlej woli,
nie wywigzywal sie z obowigzku
alimentacji na rzecz dzieci. Nie przez
caly ten okres bowiem posiadal
zatrudnienie, a tym samym osiggal
regularny dochdéd. Z informacji
znajdujacej sie na k. 24 i 386
wynika, ze S. G. od dnia 27 sierpnia
2012r. do 05.05.2013r. oraz od
25.09.2014r. do 31.03.2016r. byl
zarejestrowany w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna, przy czym
zasilek pobierat w okresach od
05.12.2012r. do 05.05.2013r. oraz
od 25.09.2014r. do 23.03.2015r.

Nie ma racji Sad wskazujac, ze okres
zarejestrowania oskarzonego jako
osoby bezrobotnej nie uzyskujacej
zasitku, nie ma zadnego znaczenia
dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych. Wskaza¢ nalezy, iz w
latach 2012- 2017 stopa bezrobocia
ksztaltowala sie w sposéb zmienny.
Jak wynika jednak z danych
GUS, w koncu 2013 roku liczba
bezrobotnych wynosita 2.157,9 0séb.
W poréwnaniu do konca 2012 roku
poziom bezrobocia zwiekszyl sie w
10 wojewddztwach i w wojewddztwie
(...) wynosil 11,6%. Z kazdym rokiem
stopa bezrobocia malala, by na
koniec 2017r. osiagna¢ poziom 6,6
%. W 2013 roku w urzedach pracy
bylo zarejestrowanych 2.157,9 tys.
0sOb. Powyzsze statystyki ukazuja,
ze oskarzony, mogl mie¢ realne
problemy ze znalezieniem pracy jako
osoba ze $§rednim wyksztalceniem w
zawodzie- technik mechanik.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad
pominal dokumenty znajdujace
sie  w aktach sprawy, ktore
maja istotne znaczenie dla
poczynienia prawidlowych ustalen




faktycznych w zakresie okresu
niealimentacji. W dokumentach
zlozonych  przez  oskarzonego
na rozprawie- znajdujacych sie
w  kopercie k. 386 - jest
zaSwiadczenie o stanie zdrowia
z Poradni Okulistycznej oraz
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia o05.11.2012r. z ktérych
wynika, ze w dniu 21.05.2012r.
oskarzony ulegt wypadkowi przy
pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim od dnia 22.05.2012r.
do dnia 23.07.2012r., a wypadek
skutkowal stalym uszczerbkiem
na zdrowiu na poziomie 12,5
%. Ponadto wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego odno$nie braku
mozliwo$ci Swiadczenia pracy tylko
w styczniu 2017r., w aktach
sprawy znajduje sie dokumentacja
leczenia oskarzonego w Przychodni
(..) w S. (k.423), ktora zostala
nadestana na wniosek Sadu
Rejonowego w Legionowie, ale
nie zostala zaliczona do materialu
dowodowego, a z tej dokumentacji
wynika, ze oskarzony byl leczony
z powodu dyskopatii ledZzwiowej
co najmniej od 22.11.2016r. Po
przebytej w styczniu 2017r. operacji
chirurgicznej, nadal byl niezdolny
do pracy i przebywal nieprzerwanie
na zwolnieniu lekarskim do
dnia 25.11.2018r. Ustaleniom
poczynionym przez sad I instancji w
zakresie czynu z art. 209 § 11 1a
k.k. przeczy ponadto dokumentacja
znajdujgca sie na k. 396,397,464
stanowigca potwierdzenie, Ze po
przebytej w dniu 16.01.2017r.
operacji dyskopatii ledzwiowej,
oskarzony zostal uznany przez
Lekarza  Orzecznika ZUS za
osobe niezdolng do pracy i
przez okres 12 miesiecy korzystal
ze S$wiadczenia rehabilitacyjnego.
Sad Rejonowy powinien wiec
precyzyjnie ustali¢ w jakim okresie
oskarzony mogt podejmowac prace




i uzyskiwa¢ dochody, a to ma
istotne znaczenie przy ustalaniu
ewentualnego trwania

przestepstwa niealimentacji.

czasu

Obraze przepisu postepowania tj.
art. 7 Lkpk, majaca wplyw na
tre§¢ wyroku, poprzez dowolna
ocene, ze W sprawie powinien mie¢
zastosowanie art. 209 § 1a kk, a
nie art. 209 § 1 kk w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji jako przepis
korzystniejszy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odpowiedz na zarzut jak w pkt 1;

Naruszenie przepisow
procesowego, ktore mialo wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1
pkt 2 i 5 kpk w zw. z art. 6
kpk , poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego

o przestuchanie $wiadkow jak w

prawa

piSmie datowanym na dzien co
w stopniu powaznym ograniczylo
prawo do obrony oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Racje
wnioski

ma skarzacy, iz

dowodowe oskarzonego
o przestuchanie $wiadkéw zostaly
niestusznie w caloSci oddalone,
jako majace  znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i

zmierzajace jedynie do przewlekania

nie

postepowania. Wprawdzie niektore
osoby z zawnioskowanych przez
oskarzonego $wiadkéow (k.282-284),
. A. G.- pracownik Gminnego

Oérodka Pomocy (.) w K,
jak  wynika z dokumentu z
k. 105 nie posiadala nawet

informacji o miejscu zamieszkania

oskarzonego i zwracala sie do




komornika o ustalenie aktualnego
miejsca zamieszkania dluznika
alimentacyjnego, a zatem nie mogta
posiada¢ wiadomoéci dotyczacych
rzeczywistej sytuacji materialnej
oskarzonego w latach 2012-2017. W
ocenie Sagdu Odwolawczego wniosek
o przestuchanie $wiadka A. G., jak
roéwniez o przestuchanie komornika
S. P. zostal zatem zasadnie
oddalony, albowiem okolicznosci na
jakie mieliby zostaé¢ przestuchani
$wiadkowie wynikajg z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy,
a zatem zeznania Swiadkow nie
maja istotnego znaczenia w sprawie.
Natomiast wniosek o przestuchanie
$wiadkéw D. S. , L. G, P. G. i M.
Z., na okoliczno$ci dotyczace wplat
na poczet alimentéow dokonanych
przez oskarzonego oraz okresu
statusu osoby bezrobotnej, zostaly
w sposob nalezy juz udowodnione
w  dokumentach  znajdujgcych
sie w aktach sprawy, zgodnie
z  twierdzeniem  oskarzonego.
Zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna jednak uznaé niejako z
gory przed przesluchaniem, iz
Swiadkowie L. G., P. G. i M.
Z. nie posiadaja zadnej wiedzy
odno$nie tego, czy pokrzywdzone
osoby byly narazone na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Powyzsze ustalenie
Sad oparl tylko na zeznaniach
pokrzywdzonych i w zaden sposob
tego nie zweryfikowal, a wniosek
o przestuchanie tych trzech oséb
oddalil uznajac, ze te osoby nie moga
mie¢ innej wiedzy niz wynikajacej
z wplat dokonywanych przez
oskarzonego. Tymczasem wniosek
o przestuchanie tych os6b dotyczyl
takze innej okolicznoSci, nie tylko
przekazywania przez oskarzonego
srodkéw finansowych na rzecz
dzieci, lecz takze ich rzeczywistej
sytuacji bytowej 1 tego czy
fakt nieplacenia alimentéw narazal




dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. A
w tym zakresie trudno przesadzaé
czy wskazane osoby posiadaja
czy tez mnie posiadaja jakiej$
wiedzy. Ponadto nalezy ponownie
rozwazy¢ przestluchanie §wiadka M.
M. (2) tj. lekarza psychiatry u
ktérego oskarzony leczyl sie w
latach 2012-2017, co moze mieé
znaczenie dla ustalenia jaki byl
stan zdrowia oskarzonego i czy
mogl on podejmowaé w tym okresie
zatrudnienie. Tym bardziej, ze Sad
Rejonowy nie dysponowal zadnag
dokumentacja medyczna z leczenia
psychiatrycznego oskarzonego i
nie ustalit z powodu jakich
dolegliwo$ci  oskarzony  podjal
leczenie psychiatryczne, a powyzsza
dokumentacja moze pozwolié ustali¢
czy celowe jest przestuchanie takze
Swiadka M. M. (2). Nalezy bowiem
rozstrzygnat czy w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonego w czasie
popelhienia czynu oraz czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwalal na podjecie pracy w okresie
objetym zarzutem. Reasumujac
Sad Rejonowy oddalajac wszystkie
wnioski dowodowe oskarzonego
naruszyl przepis art. 170 § 1
pkt 2 i 5 kpk, gdyz wnioski
oskarzonego nie zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania
karnego, a zawnioskowane
okoliczno$ci moga mieé¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Obraze przepiséw postepowania 1j.
art. 410 kpk w zw. z art. 7
kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk
polegajaca na oparciu orzeczenia
w przedmiotowej sprawie tylko na
cze$ci materialu dowodowego, ktora
zdaniem potwierdzily oskarzenie,
z pominieciem dowoddw, ktore
mogly je podwazyé, a nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostaly przeprowadzone na skutek
oddalenia wnioskéw dowodowych
zlozonych przez S. G.;

Zarzut nalezy uznaé za zasadny, gdyz
Sad Rejonowy oparl orzeczenie tylko
na czeéci materialu dowodowego,
calkowicie pomijajac i nie odnoszac
siec do dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia oskarzonego
zarobwno przed, jak i po operacji
dyskopatii, ktéra to dokumentacja
zostala nadeslana zgodnie =z
zarzadzeniem Sadu Rejonowego
w  (..)z Przychodni (...) w
S. (k.359,361,423). Dokumentacja
wplynela na Biuro Podawcze
Sadu Rejonowego w Legionowie
w dniu 04.12.2018r., a zatem
przed rozprawa gléowna z dnia
8 stycznia 2019r., na ktorej
przeprowadzono cale postepowanie
dowodowe w tej sprawie. Ponadto na
dokumentacji znajduje sie odreczna
adnotacja sedziego referenta — a/
a, podpis sedziego i pieczatka
oraz odcisk datownika =z data
05.12.2018r. Jednak jak wynika
z notatki urzedowej (k.422)
dokumenty nie zostaly dolaczone
do akt, lecz omylkowo zlozone
do zalacznika adresowego i
odnaleziono je oraz dolgczono
do akt sprawy juz po wydaniu
wyroku. Sad Rejonowy nie zaliczyl
tych dokumentéw do materiatlu
dowodowego  ujawnionego na
rozprawie (k.390), jak rowniez
w zaden sposdb nie odniést sie
do tego dowodu w pisemnym
uzasadnieniu. Zarzut obroncy nalezy
uzna¢ wiec za zasadny, skoro
pominieta dokumentacja medyczna
ma istotne znaczenie dla ustalenia
stanu zdrowia oskarzonego i jego
zdolnosci do pracy w okresie od 22
listopada 2016r. do 19.11.2018r., a
zatem w okresie objetym zarzutem.




Whniosek

O uniewinnienie  oskarzonego
uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie

ewentualnie o)

sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek 0 uniewinnienie
oskarzonego jest przedwczesny,
albowiem  material dowodowy
zgromadzony w sprawie wymaga
uzupelnienia, w szczegblnoSci w
zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. Z

powyzsze Sad Rejonowy podzielajac

uwagi na
argumentacje zawartg w apelacji
obroncy Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, bowiem konieczne
jest
sgdowego na nowo w caloéci.

przeprowadzenie przewodu

W szczeg6lnoSci nalezy ponownie

rozstrzygngé kwestie  wnioskow
dowodowych oskarzonego oraz
wnikliwie nalezy rozwazy¢é czy

stan zdrowia oskarzonego, a w
szczegblnosci  jego
zwigzane z dyskopatig ledzwiowg
przed i po przebytej operacji, a takze
ubytek zdrowia na skutek wypadku
przy pracy w maju 2012r., pozwalaly

dolegliwos$ci

mu na podjecie pracy zarobkowej w
calym okresie objetym zarzutem.

Lp. Zarzuty w apelacji oskarzonego
1. Nazasadzie art. 438 pkt 1 kpk obraze | # zasadny
prawa materialnego, a to:
2. # czeSciowo zasadny

- art. 209 § 1a kk poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu




zabronionego przy braku zamiaru
popelnienia czynu zabronionego i
obiektywnej niemoznoSci spelnienia
zobowiazania; jak réwniez oparcie
wyroku skazujacego na orzeczeniu
nieobowigzujacym od 29 wrze$nia
2011r.;

- art. 4 § 1 kk in fine w zw.
z art 209 § 1 kk (w brzmieniu
sprzed 31.05.2017r.) poprzez jego
niezastosowanie i oparcie orzeczenia
na ustawie nowej- a nie w ustawie
wzgledniejszej dla sprawcy;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje
Rejonowy oparl
orzeczeniu nieobowigzujagcym w
popelnienia  czynu .
postanowieniu Sadu Okregowego
w Krakowie Wydzial XI Cywilny
Rodzinny z dnia 14 stycznia 2010r.,
ktore jak zasadnie podnosi skarzacy
stracilo moc z dniem wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w dniu 29 wrzeénia
2011r. w sprawie I ACa 787/11.
Wskaza¢ nalezy, iz postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia E. G.
przez zobowigzanie S. G. do placenia

ma Sad

orzeczenie na

skarzacy, ze

dacie

alimentbw na rzecz W. G. w
kwocie po 350 zl miesiecznie i
na rzecz B. G. w kwocie po 250
z} miesiecznie do rak pozwanej,
obowigzywalo przez czas trwania
procesu w sprawie o rozwod. Tym
samym z dniem uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego tj. z dniem
29 wrzeSnia 2011r., podstawa do
ustalenia wysoko$ci zobowiazania
alimentacyjnego wobec oskarzonego
stal sie wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 7
pazdziernika 2010r. w sprawie

XI C 3156/07, ktory ustalil




obowiazek alimentacyjny wzgledem
maloletnich W. i B. w tych
samych kwotach, jak postanowienie
zabezpieczajace. Tym  niemniej
racje ma skarzacy, ze obowigzek
alimentacyjny na rzecz W. i
B. G. =zostal okre§lony co do
wysoko$ci w wyroku rozwodowym
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
7 pazdziernika 2010r. w sprawie XI C
3156/07, a nastepnie wysoko$¢ tych
alimentow zostala podwyzszona
w wyroku Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 28 maja 2015r.
w sprawie III RC 383/11, w
ktorym orzeczono takze obowigzek
alimentacyjny na rzecz K. G..

Nie ma racji skarzacy zarzucajac
Sadowi wybor ustawy nowej zamiast
przepisu art. 209 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed dnia 31.05.2017r.,
jako wzgledniejszej dla sprawcy.
Argumentacja w tym zakresie
zostala juz przytoczona w pkt
1 dotyczacym apelacji obroncy,
dlatego nie ma koniecznosci jej
powtarzania.

Natomiast zarzut obrazy przepisu
art. 209 § 1a k.k.,
wynikajacy z blednych ustalen
faktycznych w zakresie obiektywnej
mozliwo$ci spelnienia zobowigzania
alimentacyjnego przez oskarzonego,
jak  roéwniez przypisania mu
zamiaru popehienia czynu
zabronionego, nalezy uzna¢ za
zasadny. Sad Rejonowy dokonujac
oceny okoliczno$ci sprawy,
nie poddal przeprowadzonych
dowod6w wnikliwej analizie oraz
pominal istotne dowody w tej
sprawie w postaci dokumentacji
medycznej, co doprowadzilo go
do wadliwych - na obecnym
etapie postepowania — ustalen
faktycznych w zakresie mozliwo$ci
wywiazywania sie przez oskarzonego
z obowigzku alimentacyjnego w




calym przypisanym mu okresie
niealimentacji.

Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu — na zasadzie
art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow
postepowania, mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez

- wydanie orzeczenia  przy
pominieciu dokumentacji lekarskiej
znajdujacej sie w aktach sprawy;

-nieuwzglednienie twierdzen
oskarzycielek positkowych, co do
przekazywanych alimentéw, a tym
samym bledne ustalenie zakresu
wykonywanego obowiazku ;

- uniemozliwienie oskarzonemu
prowadzenia  obrony  poprzez
pozbawienie oskarzonego
mozliwosci zlozenia dokumentacji
leczenia psychiatrycznego, brak
pouczen o przebiegu rozprawy
i uprawnieniach  oskarzonego,
sporzadzenie protokolu
odbiegajgcego od rzeczywistego
przebiegu rozprawy, co skutkowalo
nieuzasadnionym przypisaniem
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
czyn objety aktem oskarzenia ;

- art. 4 kpk poprzez brak
obiektywnego rozpoznania sprawy;

-art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez brak
dostatecznego wyjasnienia i oceny
strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazala, iz Sad
Rejonowy nie wyjaénil na rozprawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
taki spos6b, aby mozna bylo uzna¢,
ze wina oskarzonego S. G. w zakresie
calego okresu nie- alimentacji jest
bezsporna. W szczego6lnosci racje ma




skarzacy, ze Sad naruszyl przepis
art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk,
pomijajgc istotne w sprawie dowody
w postaci dokumentacji medycznej,
dotyczacej leczenia  dyskopatii
ledZwiowej u oskarzonego przed
i po zabiegu operacyjnym, ktory
odbyl sie w dnu 16.01.2017r.
(k.423). Sad Rejonowy dysponujac
ta dokumentacjg w aktach sprawy,
nie zaliczyl jej do materialu
dowodowego, ani w zaden spos6b
sie do niej nie odni6sl, pomijajac
jej znaczenie dla ustalenia stanu
zdrowia oskarzonego w okresie
przypisanego mu czynu i ustalajac,
ze stan zdrowia uniemozliwial mu
podejmowanie pracy tylko przez
okres stycznia 2017r. Ponadto
Sad Rejonowy nie odnidst sie w
spos6b wyrazny do za$wiadczenia
z Powiatowego Urzedu Pracy w
M. z ktérego wynika, w jakich
okresach oskarzony pozostawal
bezrobotny i pobieral zasilek
(k.24), nie uzasadniajac dlaczego
to zaSwiadczenie nie moze byé
dowodem na to, ze oskarzony nie byt
w stanie podja¢ zatrudnienia (str. 2
uzasadnienia).

Innym dowodem, ktéry zostal
rbwniez pominiety przez Sad
Rejonowy jest zaSwiadczenie o
stanie zdrowia i orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, ktére dotyczyly
skutkbw wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt oskarzony w dniu
21.05.2012r., a ktore to dokumenty
znajdowaly sie w kopercie wéréd
innych dokumentéw zlozonych na
rozprawie przez oskarzonego (k.
386). Z tych dokumentow za$
wynika, ze u oskarzonego w dniu
05.11.2012r. (w okresie objetym
zarzutem), stwierdzono 12,5 %
stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy. Zarzuty oskarzonego
dotyczace naruszenia przepisow art.




410 kpk w zw. z art. 4 kpk i art.
424 § 1 pkt 2 kpk okazaly sie
zasadne, a obraza tych przepisow
postepowania w §wietle powyzszych
wywodow mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Pozostale
dokumenty o ktérych wspomina w
swojej apelacji oskarzony zostaly
zlozone juz po wydaniu wyroku tj.
kopie orzeczen lekarza orzecznika
ZUS (k. 396,397) lub dolaczone do
apelacji (k.460-470), jak réwniez
zlozone dopiero na rozprawie
odwolawczej, dlatego nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu ich pominiecia,
skoro Sad Rejonowy nie mial
mozliwo$ci sie z nimi zapoznaé.

Nie spos6b uwzgledni¢ takze zarzutu
pozbawienia oskarzonego prawa
do obrony poprzez pozbawienie
oskarzonego mozliwoéci zlozenia
dokumentacji medycznej leczenia
psychiatrycznego. Nic nie stalo na
przeszkodzie aby oskarzony taka
dokumentacje zlozyl, a przeciez
o$wiadczyl do protokolu rozprawy,
ze zlozy taka dokumentacje po
rozprawie (k.387). Wskazaé nalezy,
ze pomimo odroczenia wydania
wyroku do dnia 10 stycznia 2019r.,
taka dokumentacja od oskarzonego
nie wplynela, a przeciez Sad nie
zabronil oskarzonemu zlozenia tej
dokumentacji. W sytuacji gdyby
zostala zlozona, to sad moglby
podja¢ decyzje o wznowieniu
przewodu sadowego w trybie art.
409 k.p.k., w sytuacji gdyby uznal,
ze zachodzila watpliwo$¢ co do
poczytalnoSci oskarzonego w czasie
czynu i potrzeba sprawdzenia tych
okoliczno$ci.

Zarzut braku pouczen o}
przebiegu rozprawy i uprawnieniach
oskarzonego oraz sporzadzenia
protokohlu odbiegajacego do
rzeczywistego przebiegu rozprawy,
nie zostal w zaden sposob




uprawdopodobniony. Rozprawa nie
byla nagrywana, dlatego Sad
Okregowy nie ma mozliwosci
zweryfikowania tego zarzutu, a
oskarzony nie przedstawil zadnego
dowodu na jego  poparcie,
ponadto tre§¢ protokolu nie
potwierdza zasadno$ci zarzutu,
skoro protok6l zawiera wszystkie
niezbedne pouczenia, zarzadzenia
i postanowienie o  uznaniu
za Uujawnione bez odczytywania
wymienionych dokumentéw z akt

sprawy.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
stawianego zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie mozna odméwié shusznosci
apelacji oskarzonego, aczkolwiek
wniosek o0 uniewinnienie jest
przedwczesny na obecnym etapie
postepowania. Zaskarzony wyrok
musial zosta¢ uchylony, a sprawa
przekazana Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, bowiem
nie zostaly wyjasnione wszystkie
okoliczno$ci  sprawy niezbedne
do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia. Zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci. Sad I
instancji zaniechal przeprowadzenia
dowodu z dokumentacji medycznej
zlozonej przez oskarzonego
(k.423) oraz niezasadnie oddalil
wniosek o przestuchanie wszystkich
Swiadkoéw zawnioskowanych przez
oskarzonego. Tymczasem wydaje




sie potrzebne przestuchanie co
najmniej 4 os6b z  listy
Swiadkoéw zawnioskowanych przez
oskarzonego tj. M. M. (2), L. G., P. G.
iM.Z.

W realiach niniejszej sprawy
dopiero calo$ciowa ocena materiatu
dowodowego, a takze uzupelnienie
zgromadzonej  dokumentacji z

leczenia psychiatrycznego
oskarzonego,  przestluchania 4
Swiadkow sposrod 0s6b
zawnioskowanych przez

oskarzonego, pozwoli na ocene
zachowania i postawy oskarzonego
w okresie zarzutu oraz
jego faktycznych mozliwos$ci
zarobkowych i stanu jego zdrowia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwi ez le o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W realiach niniejszej sprawy
dopiero calo$ciowa ocena
materiatu dowodowego, a

takze uzupelienie zgromadzonej
dokumentacji medycznej o leczenie
psychiatryczne, a nastepnie
rozwazenie potrzeby powolania
opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
a takze bieglego
lekarza z  zakresu  chirurgii
ogoblnej przestuchanie 4
Swiadkéw zawnioskowanych przez
oskarzonego tj. M. M. (2), L. G., P. G.
iM. Z., pozwoli na ocene zachowania
i postawy oskarzonego w okresie
jego faktycznych
zarobkowych. w
okoliczno$ciach  konieczne
przeprowadzenie

opinii

oraz

zarzutu oraz
mozliwoS$ci

tych
jest
sgdowego na nowo oraz ponowne
przestluchanie $wiadkéw E. R.
i K. G. celem wustalenia czy
oskarzycielki positkowe znaja osoby

wskazane przez oskarzonego i czy

przewodu

moga one mie¢ wiedze na temat

zawnioskowanych okolicznosci.




Nastepnie nalezy podja¢ decyzje
w zakresie przestuchania $wiadkow
wnioskowanych przez oskarzonego
na okoliczno§é wustalenia czy
pokrzywdzone osoby byly narazone
na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
po wczeSniejszym ustaleniu czy
wskazane przez oskarzonego osoby
tj. L. G., P. G.i M. Z., moga posiadaé
wiedze w tym zakresie.

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad I instancji, kierujac sie
wyzej przedstawionymi uwagami,
przede wszystkim powinien
podczas postepowania dowodowego
zweryfikowaé czy oskarzony S.
G. leczyt sie psychiatrycznie
u dr. M. M. (2) (k283)
i po uzyskaniu dokumentacji
medycznej z takiego leczenia,
rozwazy¢ powolanie opinii sadowo
psychiatrycznej na  okoliczno$é
ustalenia poczytalnos$ci oskarzonego
oraz jego zdolnoéci do podjecia
pracy w okresie objetym zarzutem.




Ponadto powinien rozwazy¢ na
podstawie dokumentacji medycznej
i orzeczen Lekarza Orzecznika ZUS
znajdujacych sie w aktach sprawy
(k.304,396,397,423,464,466,467)
czy stan zdrowia oskarzonego
przed i po przebytej operacji
dyskopatii pozwalal na podjecie
pracy zarobkowej. W razie trudnoéci
w  rozstrzygnieciu tej kwestii
Sad powinien rozwazy¢ potrzebe
powolania opinii bieglego lekarza
odpowiedniej specjalizacji.

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien
takze wustali¢ jak dlugo trwal
okres niezdolno$ci do pracy z
powodu wypadku przy pracy w
dniu 21.05.2012r. (k.386) i czy
stwierdzony w dniu 05.11.2012r.
przez Lekarza Orzecznika ZUS
(k.468), staly uszczerbek na zdrowiu
z powodu pogorszenia ostroéci
wzroku, mial wplyw na mozliwoéci
zarobkowe oskarzonego.

Sad Rejonowy powinien takze
ponownie  rozwazy¢  potrzebe
przestuchania §wiadkéw: M. M. (2),
L. G., P. G.i M. Z. zawnioskowanych
przez oskarzonego (k.282-284) na
okoliczno$ci wskazane we wniosku.

Jezeli za§ Sad bedzie mial
watpliwoséci, co do tego, czy
sytuacja majatkowa oskarzonego
uniemozliwiala mu wywiazywanie
sie z obowigzku alimentacyjnego
w pelnej wysokosci, to
winien rozwazy¢ przesluchanie w
charakterze $wiadka T. S. zam.
(..), (.)-(.) S., na okolicznosé
transakeji sprzedazy nieruchomosci
polozonej w T. gmina K. skladajacej
sie z dzialki nr (..) za cene
140 000 z! i wykonania prawa
pierwokupu przez oskarzonego S. G.
oraz wierzytelnoSci przystugujacej
oskarzonemu od T. S. (k.353,




o$wiadczenie z dnia 19 maja 2010r. z
koperty k. 386).

Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego zmierzajacego do
wyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy,
winien  zgromadzone  dowody
poddaé wszechstronnej analizie
zgodnej z regulami art. 7 kpk
i na tej podstawie wyprowadzié
zasadny wniosek w przedmiocie
winy oskarzonego, a w przypadku jej
uznania - co do kwalifikacji prawne;j
przypisanego mu czynu.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w (...)z dnia 10.01.2019r.
sygn.akt IT K 541/18




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w (...) z dnia 10 stycznia
2019r. sygn. akt II K

541/18




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




