Warszawa, dnia 10 lutego 2020 .

Sygn. akt VI Ka 557/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy Dorota Korbut
przy udziale prokuratora Elzbiety Gromek - Kukuryk
po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy P. C. corki K. i H. ur. (...) wW.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt II K 955/18

zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze orzeczony w pkt 2 Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym podwyzsza do 2 (dwdch) lat ; w pozostalej czesci utrzymuje tenze wyrok w
mocy; zwalnia oskarzona od kosztoéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 557/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w(...) z dnia 14 lutego 2019r. sygn. akt II K 955/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.C. oskarzona nie | Informacjaz K. | 128
figuruje \
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego;
2. P.C. Oskarzona Informacja z | 127
figuruje w | Komendy
ewidencji Stolecznej Policji
kierowcow
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z K. dokument  wystawiony  przez

uprawniony podmiot tj. Krajowy




Rejestr Karny — Punkt Informacyjny
przy Sadzie Okregowym; informacja
jest aktualna tj. wystawiona w dniu
22 styczna 2020r.

Informacja z Ewidencji (...);

Dokument wystawiony przez
uprawniony podmiot tj. Komende
Stoleczna Policji w dniu 21 stycznia
2020r. ;

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut w apelacji prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na jego treéc
a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzong i stopien zawinienia
nie sg podczas gdy
wszystkich
okoliczno$ci wskazanych w art. 115
§ 2 kk. prowadzi do wniosku

znaczne,

prawidlowa  ocena

przeciwnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  zarzutom skarzacego
stwierdzony u oskarzonej stopien
nietrzezwoSci, ktéry dwukrotnie
przekraczal dopuszczalna norme,
nie przesadza o przyjeciu, iz
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonej byl znaczny.
Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz
ten stopien nietrzezwosci (1,15 %o)
powodowal, ze oskarzona kierujac
samochodem po drodze publicznej
stwarzala realne niebezpieczenstwo
dla siebie oraz innych uczestnikow
ruchu drogowego. Niewatpliwie
rodzaj i rozmiar wyrzadzonej
szkody wynikajacej z uszkodzenia
ogrodzenia jednej z posesji oraz
rozmiar uszkodzen pojazdu i sposob
jego zatrzymania wskazuja na
znaczng predko$é¢ z jaka poruszala
sie oskarzona. Tym niemniej
wymienione  przez  skarzacego
okoliczno$ci, sa tylko niektorymi z
tych, ktore nalezy wziaé pod uwage
przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Oprocz tych
wskazanych przez prokuratora Sad
bierze takze pod uwage takze sposob
i okolicznoéci popeklienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak roéwniez zamiar
i motywacje sprawcy oraz stopien
naruszenia  regul  ostroznoésci.
Ponadto dla zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania stopien spolecznej
szkodliwoéci nie moze byé
znaczny, co nie  oznacza
nieznacznoéci czy  znikomoéci.
Aktualne jest w tym
zakresie orzecznictwo, w ktorym
stwierdzono, ze gdy stopien
spolecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest znikomy, nie oznacza




to wecale, Ze jest on znaczny.
Okreélenie "nie jest znaczny
nie ma tego samego znaczenia,
co termin "nieznaczny", obejmujac
swoim zakresem takze wypadki
o "$rednim" stopniu spolecznej
szkodliwoéci (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 30 marca 2005 r.,
IT AKa 50/05, KZS 20035, z. 5, poz.
33). Takie oznaczenie w art. 66 § 1
k.k. stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, jako przestanki warunkowego
umorzenia postepowania, pelni
funkcje = wyznaczajacg ~ granice
mozliwej tolerancji dla sprawcy

"

z punktu widzenia racjonalizacji
sprawiedliwoéciowej i potrzeb w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1).

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl art.
66 § 1 kk. Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwoSci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

Dokonujac oceny materialu
dowodowego Sad I instancji
doszedl do wniosku o istnieniu
podstaw do zastosowania wobec
oskarzonej powyzszej instytucji.
Stuszno$¢ tego pogladu  jest
kwestionowana przez autora
apelacji, jednakze przeSledzenie
wywodéw w tym przedmiocie
przy uwzglednieniu zasady
warto$ciowania poszczegblnych
okoliczno$ci w oparciu o konkretng
sprawe prowadzi do odmiennego
stanowiska, niz zajete przez




prokuratora. Faktem, nie budzacym
watpliwoéci  jest, iz oskarzona
prowadzila pojazd mechaniczny w
stanie znaczacej nietrzezwosci (1,15
%o alkoholu we krwi), ktory ponad
dwukrotnie przekroczyl progowa
warto$¢ stezenia alkoholu dla
przyjecia stanu nietrzezwosci tj. 0,5
%o. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym,
iz taki stopien nietrzezwos$ci jaki
stwierdzono u oskarzonej, powoduje
obnizenie zdolno$ci realnej oceny
sytuacji na drodze i zdolno$ci
prawidlowej oceny odlegloéci oraz
znaczace  upo$ledzenie  reakcji
psychofizycznych. Podkreslié jednak
nalezy, ze oskarzona prowadzila
samocho6d na terenie miejscowosci
G. w okolicy malo uczeszczanej,
co potwierdza notatka urzedowa
funkcjonariusza policji (k.q) =z
ktoérej wynika, ze natezenie ruchu
kolowego i pieszego bylo male.
Wskutek zjechania przez oskarzona
na pobocze, po utracie panowania
nad pojazdem, kierujaca zjechala w
lewa strone i uderzyla w ogrodzenie
dzialki letniskowej oraz rosnace na
dzialce drzewo. Skutkiem zdarzenia
drogowego byly  uszkodzenie
ogrodzenia dzialki letniskowej,
znaczne  uszkodzenia  pojazdu,
ktorym  oskarzona  kierowala,
ale przede wszystkim osoba
poszkodowang w tym zdarzeniu
byla wlasnie oskarzona, ktoéra
doznala kilkuodlamowego zlamania
lopatki prawej oraz skrecenia stawu
kolanowego prawego (k.80,81-84).
W  zwigzku z  popelionym
przestepstwem to wlaénie oskarzona
poniosta powazny uszczerbek na
zdrowiu, gdyz wuraz zwigzany
ze zlamaniem wieloodlamowym
dolnego kata lopatki prawej
skutkuje dolegliwoéciami bélowymi
i wymaga dalszego leczenia, gdyz
odlamany fragment kata lopatki
przemieszcza sie niezaleznie od jej
trzonu wraz z ruchem mieénia




oblego wiekszego (k.96,97). Rozmiar
wyrzadzonej szkody jest zas$ jedna
z okoliczno$ci branych pod uwage,
w tym za$ przypadku jedyna osoba
poszkodowang jest oskarzona.

Nie ma takze racji skarzacy
podnoszac, ze motywacja do
dzialania oskarzonej byla cheé
pojechania do sklepu, a jej
trudna sytuacja osobista nie ma
zadnego wplywu na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu.
Traumatyczne wydarzenia na ktore
oskarzona sie powoluje tj. $mierc
ojca, ciezka choroba matki, zly
stan zdrowia oskarzonej wywolany
nawrotem choroby nowotworowej,
a takze rozwod i nawr6t depresiji,
nalezy zaliczy¢ do szczegblnie
traumatycznych  przezyé, ktoére
niewatpliwie mialy wplyw na zla
kondycje psychiczna oskarzone;j.
Z opinii sadowo-psychiatrycznej
wprawdzie wynika, ze u oskarzonej
rozpoznano zaburzenia adaptacyjne,
ktére nie ograniczaly w Zzaden
sposéb  jej  poczytalnoSci  tj.
zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem. Tym niemniej

dokumentacja medyczna
potwierdza hospitalizacje
psychiatryczna, zaburzenia
depresyjne uwarunkowane

sytuacyjnie, zaburzenia osobowosci i
my$li samobojcze oraz uzaleznienie
od alkoholu. Oskarzona przyznala
sie do winy i wyjaénila, ze tego dnia
miala mysli samobodjcze, jechala
wtedy do sklepu i chciala odebraé
sobie zycie (k.23,99). W tym
stanie rzeczy wina oskarzonej nie
budzi watpliwosci, zwlaszcza, iz ona
sama — konsekwentnie - przyznala
sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Spelniona tym samym
jest pierwsza z podstawowych
przestanek  do  warunkowego
umorzenia postepowania. W




kontekécie powyzszych wywodow
stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie
jest znaczna. Nie deprecjonujac
istoty naruszonego dobra, bowiem
Sad Okregowy dostrzega, iz
stwierdzony u oskarzonej stan
nietrzezwoSci z cala pewnoscia
powodowal zaburzenie sprawnoéci
psychomotorycznej i w kazdej chwili
mogt sta¢ sie przyczyna wypadku
powazniejszego w skutkach, to
jednak w realiach niniejszej sprawy
nalezy odnotowa¢, iz nie doszlo
do wyrzadzenia zadnej szkody
postronnej osobie. W  obliczu
za§ okolicznos$ci towarzyszacych
zdarzeniu nie sposéb moéwic, ze
jedyna motywacja oskarzonej bylo
zrobienie zakupow spozywczych.
Analiza pozostalych elementow
wymienionych w tresci art. 115 § 2
k.k. pozwala sformulowaé¢ wniosek
o spekieniu kolejnej juz przestanki
warunkujacej dopuszczalnoéé
zastosowania instytucji z art. 66 § 1
k.k.

Uzasadnionym jest takze przyjecie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonej
P. C.,, co znajduje potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym,
w  szczegblnoSci w  informacji
z K. o niekaralnosci (k.26).
Sklada sie na nig laczna ocena
postawy oskarzonej, jej wlasciwosci,
dotychczasowego sposobu zycia
jak i zachowania po naruszeniu
normy prawne;j. Oskarzona
jest osoba niekarang, prowadzi
obecnie ustabilizowany tryb zycia,
kontynuuje leczenie psychiatryczne,
rozpoczela wlasciwg terapie. Jak
stlusznie wskazal Sad Rejonowy na
szczegblng uwage zashuguje bardzo
trudna sytuacja bytowa w jakiej
znalazla sie oskarzona, ktéra musi
opiekowa¢ sie chora matka, a
jednoczeénie ze wzgledu na swoj




stan zdrowia nie moze podjac
pracy i korzysta ze S$wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (k.87-93).

W ocene postawy oskarzonej P. C.
jako zaslugujacej na zastosowanie
wobec niej warunkowego umorzenia
postepowania wpisuje sie takze
jej postawa procesowa: przyznala
sie do popehlienia czynu, wyrazila
skruche i w toku postepowania
podkreslala, ze zaluje swojego
nieodpowiedzialnego zachowania,
a to zdarzenie bylo dla niej
impulsem do podjecia terapii
psychologicznej. Oczywistym jest,
iz przyznanie sie do winy jest
prawem oskarzonego ale jest
takze 1 niewatpliwie wyrazem
rzeczywistego zrozumienia
nieprawidlowosci swego
postepowania. Majac zatem na
uwadze powyzsze okolicznoéci
podzieli¢c  nalezy  przekonanie
Sadu Rejonowego, ze pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania oskarzona bedzie
przestrzega¢ porzadku prawnego, 1j.
w szczegblno$ci nie popelni nowego
przestepstwa, a to zaistniale mialo
faktycznie w jej zyciu charakter
catkowicie incydentalnego. Warto
podkresli¢, iz dotychczas oskarzona
rowniez jako kierowca zachowywala
sie poprawnie. Jak wynika z
aktualnych informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego podsadna
dopuscila sie tylko trzech wykroczen
zwigzanych z zakazem zatrzymania
lub postoju i to na przestrzeni
lat 2017-2018 (k.127). Ostatnie
naruszenie przepisoéw mialo miejsce
niemal 2 lata temu, co pozwala
na przyjecie, iz 6wczesne ukaranie
odniosto pozadany skutek skoro
po tamtej dacie nie odnotowano




popelnienia przez nig innych
wykroczen drogowych.

Zawarta przez prokuratora w
apelacji argumentacja nie zasluguje
wiec na akceptacje, albowiem
Sad Rejonowy zasadnie uznal,
iz stopien winy 1 spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej nie
sq znaczne, a wskazany przez
Sad okres proby jest wystarczajacy
do zweryfikowania pozytywnej
prognozy kryminologiczne;.

Whniosek

0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek prokuratora jest wiec
niezasadny, gdyz Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy ocenil,
ze stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej nie
jest znaczny.

W  kontroli instancyjnej nie
dostrzezono okolicznoSci
uzasadniajgcych aprobate zarzutu
organu prokuratorskiego, a to
skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o warunkowym
umorzeniu postepowania na okres
2 lat préoby. Wynika to
z tego, iz Sad I instancji
trafnie ocenil, iz warunkowe
umorzenie postepowania karnego w
rozpoznawanej sprawie jest mozliwe
i sluszne bo wina podsadnej i
spoleczna szkodliwo§¢ zarzucanego
jej czynu nie s3 znaczne oraz




spelnione zostaly pozostale warunki
wskazane w art. 66 § 1 kk. Trzeba
bowiem pamietac, iz ocena obu tych
priorytetowych przestanek tj. co do
winy i co do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, cho¢ dokonywana jest
odrebnie do kazdej z nich, to
jednak stanowi — réwniez dla kazdej
z nich - sume wyprowadzang z
pomniejszych ,elementéw”, ktére
skladaja sie na ich analize (art.
art. 115 § 2 Kkk, okolicznoSci
decydujace o mozliwosci przypisania
winy). Tak wiec calo$ciowej oceny,
iz spelione zostaly warunki
do =zastosowania tego $rodka, a
stanowigcego reakcje karnoprawna
za popeliony wystepek, nie wylacza
okoliczno$¢, iz pewne z tych
skladowych  czynnikéw wypadly
dla sprawcy niekorzystnie, czy
mniej korzystnie — bo decydujace
znaczenia ma ich kompleksowa
ocena (por. R. Zawlocki, Pojecie
i funkcje spolecznej szkodliwoéci
czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 281-282). W Swietle
okoliczno$ci ustalonych w sprawie
z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia: pewne elementy obu
wskazanych przeslanek ,wypadaja”
dla oskarzonej niekorzystnie, ale
decydujaca o zasadnoSci i trafnoéci
zastosowanej reakcji karnej jest
ocena zbiorcza, a ta juz stwarza
konieczne ku temu podstawy, co
wykazat Sad I instancji i co
podniesiono powyzej.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
oceny, ze stopien winy i
spolecznej szkodliwoSci tego czynu
nie jest znaczny. Natomiast
przypuszczenie, ze  oskarzona
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzega¢  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popekni przestepstwa, Sad Rejonowy
zasadnie oparl na dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonej,  jej




wlasciwos$ciach i warunkach
osobistych oraz na dotychczasowym
sposobie zycia, ktory byl bez
zarzutu. Sad Rejonowy nalezycie
ocenit trudng sytuacje osobista w
jakiej sie oskarzona znajdowala
przez dluzszy okres czasu przed
zdarzeniem, co niewatpliwie mialo
wplyw na podjecie niewlasciwej
decyzji o kierowaniu pojazdem
w stanie nietrzezwoSci w dniu
zdarzenia. Motywacja oskarzonej
aczkolwiek niewlasciwa ( proba
samobdjcza), to jednak z
punktu widzenia psychologicznego
zastuguje cze$ciowo na zrozumienie.
Wskazane wyzej przestanki
dotyczace osoby sprawcy, w
szczegblnosci  podjeta  terapia
psychiatryczna (k.86) w pekni
uzasadniajg dodatnia prognoze
kryminologiczng. Whiosek
prokuratora 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest zatem niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec




oskarzonej na okres 2 lat proby oraz pkt 3
wyroku

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Apelacja ma charakter czysto polemiczny, a postawiona
teza o znacznym stopniu spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego jej czynu, oparta jest w spos6b
niedopuszczalny tylko o cze$¢ materiatu dowodowego,
z pominieciem tej o zupelnie innej wymowie. Sad
Rejonowy w spos6b wystarczajaco dokladny wykazal w
pisemnym uzasadnieniu dlaczego uznal wine oskarzonej
i zastosowal instytucje warunkowego umorzenia
postepowania. Sad Odwolawczy podziela w pelni ocene
dowodowa przeprowadzong przez Sad Rejonowy i
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

W ocenie sadu okregowego sad I instancji stosujac
§rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia
nalezycie rozwazyt przeslanki wymienione w art. 66
§ 11 2 kk. przesadzajace o mozliwoéci warunkowego
umorzenia postepowania. Srodek ten odpowiada
stopniowi zawinienia oskarzonej i stopniowi spolecznej
szkodliwoéci przypisanego jej czynu. Sad zasadnie
wziagl pod uwage okoliczno$ci majace wplyw na ocene
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego
jej czynu. Wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej,
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji doszedt do
przekonania o zasadno$ci orzeczenia wobec oskarzonej
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 1000 zlotych. Orzeczona suma ma istotng
warto$¢ ekonomiczng dla oskarzonej, co tez pozwala
sadzi¢, iz przyczyni sie do przestrzegania przez
nig porzadku prawnego w przyszloSci. Ten element
zastosowanej represji karnej, jest niewatpliwie realng
dolegliwo$cig, ktora przemawia za przyjeciem, iz
wobec oskarzonej zastosowana zostala wlasciwa reakcja
prawna: stanowigca stosowna odplate ale takze dajgca
szanse na poprawe.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczony w pkt 2 $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
podwyzszono do 2 (dwobch) lat

Zwi ez le o powodach zmiany

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie
jedynie w tym zakresie, w jakim spowodowala zmiane
na niekorzy$¢ oskarzonej P. C. poprzez podwyzszenie
wymiaru §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
do 2 (dwoch) lat . Orzeczenie tego Srodka przez Sad
Rejonowy tylko na okres roku, jest w ocenie Sadu
Okregowego niewystarczajace do osiggniecia skutkow
prewencyjnych z uwagi na okoliczno$ci popeknienia tego
czynu, a w szczegoblnosci na stan psychiczny oskarzone;.
Wobec ustalenia, ze oskarzona jest osoba uzalezniong
od alkoholu i (...) (leki benzodiazepinowe), a zatem
od lekéw o dzialaniu uspokajajagcym i nasennym,
moze ona stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Powyzsza okolicznosé
zostala potwierdzona opinig sagdowo-psychiatryczna, a
oskarzona w swoich wyjaénieniach nie kwestionowala
swojego uzaleznienia.

W $wietle zdiagnozowanych stanéw depresyjnych
i nawracajacych my$li suicydalnych, pozbawienie
oskarzonej prawa jazdy tylko na okres roku,
z mozliwos$cia jego odzyskania bez koniecznoéci
ponownego zdania egzaminu, jest w ocenie Sadu
niewystarczajace. W przypadku orzeczenia tego $rodka
tylko na rok, oskarzona nie bedzie bowiem obarczona
obowigzkiem ponownego przystapienia do egzaminu na
prawo jazdy, a w ocenie Sadu jest to w jej sytuacji
pozadane rozwigzanie. Stan psychiczny oskarzonej
musi skutkowaé wyeliminowaniem oskarzonej z ruchu
drogowego na okres 2 lat. Nalozony przez ustawe
obowiazek sprawdzenia kwalifikacji w przypadku
oskarzonej, ktora nie bedzie dysponowala prawem jazdy
przez czas dluzszy niz jeden rok, jest w ocenie Sadu
potrzebne w celu ponownej oceny jej predyspozycji
oraz umiejetnoSci kierowania pojazdami. Roczny okres
zakazu nie stanowi w tym przypadku adekwatnego i
wystarczajacego $rodka karnego.




Podwyzszenie tego zakazu przez Sad II instancji ma
na celu uksztaltowanie zar6wno u sprawcy jak i w
spoleczenstwie §wiadomosci, iz zachowanie kierowcy,
ktory naruszyl norme z art. 178a § 1 k.k. jest nieoplacalne
i zwigzane jest z konsekwencjami, ktére moga miec
znaczacy wplyw na codziennie funkcjonowanie, jak tez
utrwalenie prawidlowej postawy sprawcy. W $wietle
dokumentacji medycznej i wyjasnien oskarzonej w
zakresie jej motywacji, ktéore w zaden sposob nie
usprawiedliwiaja czynu oskarzonej, wydaje sie, ze
orzeczenie zakazu na okres 2 lat jest potrzebne i celowe
z powodoéw prewencyjnych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Koniecznos§é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec trudnej sytuacji majatkowej oskarzonej, Sad
zwolnil ja od kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

7. PODPIS




