Warszawa, dnia 18 lutego 2020 .

Sygn. akt VI Ka 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant sadowy N. W.

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy D. B. syna A. i H. ur. (...) w W. oskarzonego o czyny z art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 4 lutego 2019 r. sygn. akt IT K 725/17

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 656/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 4 lutego 2019r. sygn. akt II K 725/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut w apelacji

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na uznaniu, przez Sad
I instancji, ze grozby wypowiadane
przez D. B. wobec J. S., R. W. (1) i
A. B. (1) nie wzbudzily u nich obawy
iz zostana spelnione, a tym samym
oskarzonemu
nie wyczerpuje czynu
zabronionego z art. 190 § 1 k.k.

czyn zarzucanych

znamion

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy prawidlowo

przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i wprowadzil
sluszny wniosek, ze zachowanie
oskarzonego D. B.
pkt II-V aktu oskarzenia,
wyczerpuje znamion przestepstwa

grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k.

opisane w
nie

Apelacja okazala sie niezasadna
i nie mogla zostaé uwzgledniona,
zawarte w niej zarzuty stanowia
bowiem zaledwie prébe polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie

Rejonowy
wyjadnien
$wiadkow
rozmowy
oskarzonego z pokrzywdzonym
(plyta CD k.23). Nie mozna
zgodzi¢ sie z tezami skarzacego,
ze Sad ten oparl sie wylgcznie
o wyjasnienia oskarzonego albo

oskarzonego , zeznan

i zapisu nagrania




tez, ze dokonal dowolnej oceny
zeznan pokrzywdzonych, ktorzy
wskazywali, iz obawiaja sie
spelnienia wypowiadanych przez
oskarzonego grozb pozbawienia
zycia i ,,zalatwienia”.

Niewatpliwie najwazniejszym
dowodem w sprawie byl
zapis rozmowy oskarzonego z
pokrzywdzonym z dnia 27 maja
2017r., utrwalony przez J. S., byl
bowiem wiernym przekazem tej
sytuacji - tego jak zareagowal
pokrzywdzony J. S. na grozby
wypowiedziane tego dnia przez
telefon. Z treSci tego zapisu
wynika, ze obaj mezczyzni uzywaja
podczas tej rozmowy wulgaryzmoéw,
maja wyraznie podniesione glosy
$wiadczace o zdenerwowaniu, a na
grozby uzyte przez oskarzonego
pokrzywdzony takze odpowiada
stowami, ktére mozna uznaé za
grozby: ,masz przejebane”, , ja
cie zalatwie”, ,ja cie dojade”.
Wprawdzie dalsza cze$¢ tego
zdarzenia nie zostala nagrana, gdyz
zlozone nagranie nie obejmuje
rozmowy pomiedzy stronami do
ktoérej doszlo podczas odbierania
psa, kiedy oskarzony mial zagrozic¢
pokrzywdzonemu spaleniem domu.
Tym niemniej stwierdzié nalezy, iz
pokrzywdzony J. S. zawiadomienie
o tych grozbach zlozyt dopiero
ponad miesigc pdzniej tj. w dniu
3 lipca 2017r., po innej awanturze
pomiedzy stronami. Przestuchany
na ta okoliczno$¢é pokrzywdzony
zeznal, ze nie zglaszal tego na
policje zaraz po powrocie z wakacji,
bo ,myslal, ze sie to uspokoi,
nie chcial kontynuowaé tych
niezgodno$ci rodzinnych”, pomimo,
ze jak twierdzil obawial sie tych
grozb —(k.74).

7Z wyjaénien oskarzonego D. B.
wynika, ze uzyte tego dnia tj. 27




maja 2017r. stowa wynikaly z jego
zdenerwowania i mialy na celu
jedynie zmuszenie pokrzywdzonego
do =zabrania psa, ktorego J.
S. i A. S. pozostawili jego
matce bez jej zgody, udajac sie
na wakacyjny wyjazd zagraniczny.
Nagranie rozmowy telefonicznej
z cala pewnoScia potwierdzito
fakt konfliktu pomiedzy stronami
oraz wypowiadanie wulgaryzméw
i gréozb przez obu mezczyzn,
ktorzy pozostaja od dtuzszego czasu
w konflikcie rodzinnym. Nalezy
zatem przeanalizowa¢ wnikliwie
kontekst sytuacyjny tychze stow,
by odpowiedzie¢ na pytanie i
ustali¢, czy w tym konkretnym
przypadku slowa te mogly zostac
odebrane przez pokrzywdzonego
jako realna grozba pozbawienia
zycia przez oskarzonego. W ocenie
Sadu Okregowego nie.

7Z nagrania mozna z latwoscia
wynie$¢, ze strony pozostawaly
w  konflikcie dotyczacym opieki
nad psem nalezacym do
pokrzywdzonego i jego zony.
Na nagraniu wyraznie slychac
coraz wieksze zdenerwowanie czy
wrecz wzburzenie oskarzonego,
o czym S$wiadczy niewatpliwie
coraz czestsze uzywanie przez
niego stow niecenzuralnych.
Oskarzony w koncu, w przyplywie
gniewu i wzburzenia, powiedzial
pokrzywdzonemu, ze bedzie kopal
jego psa i obleje go wrzatkiem,
na co pokrzywdzony odpowiedzial
takze slowami wulgarnymi oraz
grozbami ,ja cie =zalatwie”, ,ja
cie dojade”. Nerwowe zachowanie
pokrzywdzonego w  ogb6le nie
wskazuje, jakoby wystraszyl sie
tych  grozb  wypowiedzianych
przez oskarzonego, co podaje
AU watpliwosc twierdzenie
pokrzywdzonego, ze obawial
sie  spelnienia  wypowiadanych




przez oskarzonego grozb. Brak
niezwlocznego zlozenia
zawiadomienia na  policje i
oczekiwanie ponad miesigc
czasu, takze na taka obawe
nie  wskazuje. Mozna  wrecz
stwierdzi¢, ze dramatyczne zeznanie
pokrzywdzonego, iz czul sie
zagrozony grozbami spalenia domu,
jawi sie jako malo wiarygodne, aby
moglo by¢ prawdziwe.

Z kolei w przypadku
pokrzywdzonego R. W. (1) (czyn z
pkt IIT) takze nalezy mie¢ na uwadze
kontekst w jakim padly slowa
ze strony oskarzonego zawierajace
grozby pozbawienia zycia. Racje
ma Sad Rejonowy wskazujac, ze
w czasie awantury w dniu 2 lipca
2017r., to oskarzony pozostawal
w mniejszoSci, a ponadto obaj
mezcezyzni pozostawali w konflikcie
wynikajacym z utrzymywaniem
przez oskarzonego bliskiego zwigzku
z byla zona pokrzywdzonego R.
W. (2) oraz z powodu zlozenia
zeznan przez pokrzywdzonego w
sprawie rozwodowej oskarzonego.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
pokrzywdzony R. W. (1) zwlekal az
6 dni ze zlozeniem zawiadomienia,
co takze podwaza wiarygodno$c
twierdzenia pokrzywdzonego, iz
slowa oskarzonego wzbudzily w nim
realna obawe spelnienia.

W przypadku czynu z pkt IV i
V pokrzywdzona A. B. (2), bedaca
byla zona oskarzonego pozostaje z
nim w dlugotrwalym konflikcie z
powodu rozwodu i toczacego sie
w tym okresie postepowania w
przedmiocie zmiany kontaktéw z
maloletnim synem stron. Dopiero
w dniu 21 lutego 2018r. doszlo do
zawarcia ugody pomiedzy stronami
w tym postepowaniu, ktére toczylo
sie przed Sadem Rejonowym
w  Tomaszowie  Mazowieckim




(k.146-148). Napiete  kontakty
pomiedzy bylymi  malzonkami
niewatpliwie spotegowaly emocje po
obu stronach podczas awantury w
dniu 2 lipca 2017r. wdomu J. S. i A.
S..

Nie sposob uznaé za uzasadniong
obawe po stronie pokrzywdzonej
A. B. (2) jesli przez 1ok
czasu nie zlozyla zawiadomienia
o grozbach pozbawienia zycia,
ktére mialy zostaé wypowiedziane
przez oskarzonego podczas bardzo
nerwowej sytuacji zwiazanej z jej
wyprowadzka z domu w dniu 22
czerwca 2016r. i powiedziala o
nich dopiero niejako przy okazji
zlozenia zeznan odno$nie awantury,
ktéra miala miejsce w dniu 2 lipca
2017r. W dodatku wniosek o Sciganie
bylego meza pokrzywdzona zlozyla
dopiero w dniu 29 lipca 2017r.
(k.29), a zatem po uplywie prawie
czterech tygodni od zdarzenia
opisanego w pkt IV i ponad rok czasu
od zdarzenia opisanego w pkt V.

Twierdzenia prokuratora, iz obawa
po stronie pokrzywdzonych byla
rzeczywista, a to z uwagi
na konsekwentne zapewnienia ze
strony pokrzywdzonych, iz obawiaja
sie spelnienia wypowiadanych przez
oskarzonego grozb, gdyz jest on
osoba agresywna i nieobliczalna.
Powyzsza okoliczno$é nie tylko nie
zostala potwierdzona dowodowo,
ale wrecz stoi w  opozycji
do materialow zebranych. Jak
bowiem to twierdzenie pogodzic¢
z faktem o braku zlozenia
natychmiastowego zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa i wniosku
o $ciganie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze ze strony oskarzonego takie
wypowiedzi padly. Tym niemniej
zachowanie pokrzywdzonych oraz




istniejacy  dlugotrwaly  konflikt

pomiedzy stronami, ktorego
powodem sg nieporozumienia
rodzinne, Swiadcza o
nieopanowaniu negatywnych

emocji. Nie oznacza to jednak, ze
z gbry nalezy traktowac je jako
grozby karalne w rozumieniu art.
190 § 1 k.k. Podobne slowa padaja
codziennie w réznych sytuacjach,
np. w klétniach bylych malzonkéw
i aktualnych partneréw, pomiedzy
czlonkami blizszej i dalszej rodziny.
Stad tak istotnym i koniecznym jest,
by rozsadnie i racjonalnie oceni¢
czy w danej sytuacji pokrzywdzeni
mogli obawiaé sie grozby ze strony
oskarzonego. Uzasadniona obawa, w
konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k.,
jest tym elementem, ktoéry pozwala
ujatizweryfikowac, czy subiektywne
odczucie obawy pokrzywdzonego
co do spelienia grozby
mialo obiektywne (uzasadnione)
podstawy. Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony os$wiadczy,
iz obawial sie spelienia grozby:
konieczne jest bowiem dokonanie
oceny, czy jego przekonanie
mialo obiektywne podstawy
w  ustalonych  okoliczno$ciach.
Obiektywizacja podstawy wymaga
za§ oceny Ww oparciu zar6wno
0 osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak
i okolicznoéci, ktore pozwalaja
stwierdzi¢, ze kazdy przecietny
czlowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co
pokrzywdzony, @ w  ustalonych
okoliczno$ciach, uwzgledniajac
takze  wczedniejsze  ewentualne
relacje  pomiedzy  oskarzonym
a pokrzywdzonym, towarzyszace
wypowiedziom zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe jej spelnienia (wyrok SN
z 6.04.2017 1., V KK 372/16,
LEX nr 2284206). Zdarza sie,
ze wypowiadane slowa pozornie
sq grozba ("zabije cie", ,zalatwie




cie”, ,zniszcze cie¢”), cho¢ w
rzeczywistoSci sa to omal potoczne
zwroty, wyrazajace jedynie stan
emocjonalny moéwiacego ("zabije
go"), a nie rzeczywisty zamiar,
decyzje popelienia zabojstwa. Jesli
zamiar taki nie jest potwierdzony,
slowa te nalezy rozwazyé¢, nim
ustali sie z gory powziety zamiar
sprawcy (wyrok SA w Krakowie z
10.01.2017 1., I AKa 239/16, KZS
2017/2/72). Taka sytuacja, w ocenie
Sadu Odwolawczego, miala miejsce
w niniejszej sprawie. Oskarzony
w przyplywie emocji wypowiedzial
slowa, ktorych oczywiécie nie
nalezalo traktowaé¢ jako grozby
pozbawienia Zycia, czy spalenia
domu, o czym pokrzywdzeni z
pewnoscia wiedzieli. Znamienng i
potwierdzajgcg wywody poczynione
wyzej jest przeciez reakcja
pokrzywdzonych w dniu 2 lipca
2017r., po rzeczonej wypowiedzi
oskarzonego: nie wezwali policji, nie
uciekli w poptochu, lecz szarpali
sie z oskarzonym, wypychajac
go z posesji, a przeciez wedle
ich relacji obawiali sie spelienia
grozb ze strony nieobliczalnego i
agresywnego mezczyzny. Podobne
zachowania dotycza zdarzenia z dnia
27 maja 2017r. kiedy pokrzywdzony
J. S. nie zawiadomil policji o
grozbie spalenia domu, lecz pojechal
na wakacje, pozostawiajgc nowo
budowany drewniany dom na
pastwe potencjalnego podpalacza.
Jak roéwniez w przypadku zdarzenia
z dnia 22 czerwca 2016r. kiedy
to pokrzywdzona A. B. (1) przez
rok czasu nie zawiadomila policji
o grozbach pozbawienia zycia i
popchnieciu na podloge pomimo,
ze jak twierdzi ,gdyby upadla
20 cm dalej to by =zabila sie
na framudze drzwi”. W ocenie
Sadu nie dziala tak nikt, kto
rzeczywidcie przestraszyl sie, ze
grozba zostanie spelniona, chyba, ze




dokladnie rozumie kontekst i powo6d
wypowiedzenia tych stow czyli w
rodzinnej ktotni, ze zdenerwowania,
bez zamiaru wywolania obawy.

Uwzgledniajac  zatem  powyzsze
nalezalo doj$¢ do logicznego
wniosku, ze czyny oskarzonego nie
wypelhily znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk., nawet jesli
pokrzywdzeni czuli obawe, ze grozba
ta moze zosta¢ spelniona (w co
Sad Odwolawczy szczerze watpi), to
obawa ta z cala pewnoscig nie byla
uzasadniona. Zasadnie zatem Sad
Rejonowy uniewinnil oskarzonego, a
decyzje te Sad Okregowy utrzymal w
mocy.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej czyndéw z pkt
II-V aktu oskarzenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w (...)
do ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci, jak rowniez nie zaistniala
zadna z przestanek wymienionych w
art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk oraz art.
440 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok utrzymany w mocy w zaskarzonej czesci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wskazane w
apelacji uchybienie tj. blad w ustaleniach faktycznych,
w niniejszej sprawie nie zaistnial. W oparciu o
zgromadzone i ocenione dowody Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie
uznajac, ze grozby wypowiedziane przez oskarzonego
nie wzbudzily uzasadnionej obawy ich spelnienia
u pokrzywdzonych. Apelacja ma charakter czysto
polemiczny, a postawione tezy o blednych ustaleniach
faktycznych, oparte s3 w sposob niedopuszczalny tylko
o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem tej o
zupehie innej wymowie. Apelujacy stara sie podwazyé
te ustalenia faktyczne o braku odczuwania rzeczywistej
obawy przed oskarzonym, w oparciu o swoje
subiektywne oceny, ktore jednak wobec obiektywnych
faktow o rzeczywistym sposobie zachowania sie
pokrzywdzonych, nie sa w stanie ich podwazy¢. Dlatego
Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji prokuratora w
tym zakresie i nie znalazl podstaw do uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec nieuwzglednienia $rodka
wniesionego wylacznie przez oskarzyciela publicznego
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa- art. 636 § 1 kpk;

odwolawczego

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w(...)zdnia 4 lutego 2019r.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sygn. akt IT K 725/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




