Warszawa, dnia 30 paZzdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 670/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta
protokolant: protokolant sadowy — stazysta Maciej Martinek
po rozpoznaniu dnia 30 paZzdziernika 2019 r.

sprawy M. R. syna K.iZ., ur. (...)
wW.

obwinionego o przestepstwo z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 1 marca 2019 r. sygn. akt VW 28/17

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie wobec obwinionego M. R. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt
4 kpsw umarza; kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 670/19

UZASADNIENIE

M. R. zostal obwiniony o to, ze:

I. 1.w dniu 22 maja 2016 r. w miejscowosci N. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob ze kierujac pojazdem marki H. zmusil pieszych idacych poboczem do naglego zejscia z drogi celem unikniecia
potracenia,to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,

II. ponadto w w/wymienionym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki H. — bdb zajechal droge kierujacemu
pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) zmuszajac go do gwaltownego hamowania celem unikniecia kolizji drogowej, bto
jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt V' W 28/17 w ramach zarzucanych
czynéw uznal M. R. za winnego tego, ze 22 maja 2016 roku okolo godziny 19:00 na drodze publicznej w N. w
powiecie (...), umy$lnie nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, dzialajac z zamiarem bezpoérednim, spowodowal
jako prowadzacy samochdd H. zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze chcac tego, zjechal
gwaltowanie ze swojego pasa ruchu na pas przeciwny, zmuszajac idacego przy prawej krawedzi jezdni z koniem
R. M. do odskoczenia poza jezdnie, a nastepnie podczas wykonywania manewru skretu w lewo, chcgc tego, zmusil
do hamowania jadacego z przeciwnego kierunku K. M., ktéry prowadzil samochéd O., wymuszajgc w ten sposéb
pierwszenstwo i czyn ten zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 86 § 1k.w. i za to — na podstawie tego przepisu — skazal



go na kare 2000 (dwoch tysiecy) zlotych grzywny i zasadzit od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta)
zlotych z tytulu kosztoéw sadowych, w tym kwote 200 (dwiescie) zlotych z tytulu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony podnoszac, ze jest niewinny w tej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutow podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. W odniesieniu do obwinionego
M. R., wystapila ujemna przestanka procesowa okreSlona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., a mianowicie przedawnienie
karalnoéci.

Sad Odwolawczy zobowigzany jest uwzglednic¢ te okoliczno$ci z urzedu. Bezspornym bowiem jest fakt, iz zdarzenie,
ktore zostalo przypisane obwinionemu w wyroku zostalo popelione w dniu 22 maja 2016 r. Art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
stanowi, ze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli zachodzi m.in. okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie, okreslona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., czyli w sytuacji, gdy
nastgpito przedawnienie karalnoéci wykroczenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehlienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$é¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Majac
zatem na wzgledzie cytowane przepisy oraz date zarzucanego czynu nalezalo uznaé, iz karalno$¢ wykroczen ustala w
dniu 22 maja 2019 r.

Przedawnienie $cigania jest przeslanka procesowa bezwzgledna, ujemng i wystapienie takiej przestanki powoduje
konieczno$é wydania orzeczenia umarzajacego postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Odwolawczy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. oraz art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. zaskarzony wyrok na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpsw uchylil i
postepowanie przeciwko M. R. umorzyl, a kosztami postepowania obcigzyt Skarbu Panstwa.



