Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 699/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Zenon Stankiewicz (spr.)

Sedziowie: Remigiusz Pawlowski

Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sagdowy- stazysta Bartlomiej Sasin

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy G. W. syna R.i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych,
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt IT K 846/18

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. orzeczong kare podwyzsza do 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. podwyzsza wymiar zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych do lat 10 (dziesieciu);

3. uchyla rozstrzygniecie w punkcie 4 wyroku w przedmiocie zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy;

- w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa; zasadza od oskarzonego G. W. na rzecz oskarzycieli positkowych: K. Z., E. B.
oraz K. K. kwoty po 840 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Ludmila Tulaczko sedzia Remigiusz Pawlowski sedzia Zenon Stankiewicz
Sygn. akt VI Ka 699/19

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 lutego 2019r. zostal zaskarzony przez prokuratora oraz
pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych — w zakresie kary oraz $rodka karnego, a nadto przez jednego z
pelnomocnikow



w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek obroncy
oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych i dotyczy calo$ci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Trafne sa zawarte w apelacjach wszystkich stron zarzuty razacej
niewspolmiernoSci (fagodno$ci ) wymierzonej oskarzonemu kary jak i $rodka karnego — zakazu prowadzenia
pojazdéow samochodowych. Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci rzutujace na stopien zawinienia
oskarzonego, jednakze nie przydal im nalezytej wagi. Zdaniem sagdu odwolawczego zaréwno wymiar kary pozbawienia
wolnoSci, jak

i wysokoé¢ orzeczonego $rodka karnego nie respektuja spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu oraz stopnia
zawinienia oskarzonego. Owa szkodliwo$¢é wyraza sie w sposob oczywisty w tragicznych skutkach wypadku, w ktorym
zginely trzy osoby. Majac na uwadze, ze oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z winy nieumyslnej,
szczegblng wagi nalezalo przydaé ocenie stopnia jego zawinienia. Ocena ta wypada dla niego nader niekorzystnie.
Przypomnie¢ tylko nalezy, ze w niekorzystnych warunkach atmosferycznych prowadzil on pojazd z predko$cig bliskg
100 km/h, przy administracyjnie dopuszczalnej 60 km/h. W porze $§wiatecznej (noc z 24/25 grudnia) powinien byl i
mogl spodziewad sie zwiekszonego ruchu pieszych, co jednak nie sklonilo go do ograniczenia predkosci. Nader istotne
w sprawie jest, ze kilkanasScie sekund przed wypadkiem towarzyszaca mu pasazerka zwrocila uwage na nadmierna, jej
zdaniem, predko$¢, wzywajac go do zwolnienia. Uwage te

w sposob oczywisty zlekcewazyl, pomimo ze na znanej mu drodze zblizal sie do skrzyzowania, poprzedzonego
przejSciem dla pieszych. Rejon ten byl wlasciwie oznakowany, co wiecej wlaczono wowczas z daleka widocznag
pulsujaca sygnalizacje Swietlna. Piesze poruszaly sie prawidlowo i do chwili wypadku pokonaly juz szerokosé
przeciwleglego dla ruchu oskarzonego pasa jezdni, gdzie pierwszenstwa udzielil im pojazd kierowany przez L. S..
Ich obecno$¢ na przejéciu nie mogta byé¢ wiec dla oskarzonego zaskoczeniem. Trzy osoby, ktore zadnej mierze
nie przyczynily sie do stworzenia niebezpiecznej sytuacji na drodze poniosty $émier¢ wylacznie w wyniku razaco
lekcewazacego zignorowania przez oskarzonego podstawowych regul bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Podzieli¢
zatem nalezalo zastrzezenia skarzacych zaréwno co do wysokosci kary pozbawienia wolnosci, jak i érodka karnego,
w odpowiedni do stopnia winy je zaostrzajac. Oczywiscie przy tym trafny jest zarzut prokuratora, iz Sad I instancji
bezzasadnie zaliczyl na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych okres zatrzymania prawa jazdy
réwnoznaczny z okresem tymczasowego aresztowania, co uchybia tresci art. 43§2a kk. Nalezalo zatem uchyli¢ te cze$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie podzielit natomiast Sad Okregowy zarzutu pelnomocnika positkowego odnoénie zbyt niskiego oszacowania
kosztow pomocy prawnej. Obowigzujgce w tej mierze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci pozostawia te kwestie
do uznania Sadu, a wiec nie sposoéb jest, jak czyni to skarzaca, traktowa¢ owego zarzutu w kategoriach obrazy prawa
materialnego. Najwyrazniej tez myli autorka $rodka odwolawczego kwestie wynagrodzenia

z prawem do zadania zwrotu poniesionych wydatkéw, ktére winna byla

w stosownej mierze udokumentowac, a czego nie uczynila. Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie ma
szczegoblnie zawilego charakteru, nie widzi wiec sad odwolawczy do innej oceny wynagrodzenia pelnomocnika, niz
uczynit to Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalona przez Sad
Rejonowy trudng sytuacja materialng oskarzonego.



