Warszawa, dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 939/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: Remigiusz Pawlowski

Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Gabriela BySkiniewicz
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

sprawy M. M. (1) syna D.i M., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

K. J.synaM.iK,, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k,, art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 8 marca 2019 r. sygn. akt IT K 128/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. J. w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie II oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu pozbawienia wolno$ci
w sprawie, zawarte w punkcie IV;

2. lagodzi wymierzona oskarzonemu kare za przestepstwo przypisane w pkt 1, kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. do 3 (trzech ) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. J. utrzymuje w mocy;
ITII. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1 kk wymierza K. J. kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej w punkcie III zalicza okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 17 marca 2017 roku do 12 wrze$nia 2019 roku;

V. utrzymuje w mocy wyrok wobec oskarzonego M. M. (1);

VI. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami postepowania w II
instancji obciagzajac Skarb Panstwa;



VII. zasadza od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. A. M. i adw. T. T. kwoty po 516,60 z}
obejmujace wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonych w II instancji oraz podatek VAT.

Sedzia Anna Zawadka Sedzia Remigiusz Pawlowski Sedzia Ludmila Tulaczko

Sygn. akt: VI Ka 939/19

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 17 marca 2017 r. okolo godziny 17.50 na ul. (...) w T., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K.
J. w ramach podziatu rol, gdzie K. J. czekal w samochodzie osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), za§ M. M. (1) po
uprzednim doprowadzeniu A. P. do stanu bezbronnosci poprzez psikniecie w twarz gazem lzawiacym uzyl przemocy
w postaci szarpania, odpychania i kopania w okolice brzucha pokrzywdzonej, zabral w celu przywlaszczenia torebke
damska warto$ci 100 zl wraz ze znajdujacymi sie w torebce pieniedzmi w kwocie 27.400 zl, dwa dowody osobiste na
dane A. P., portfel warto$ci 100 zl, dwie karty bankomatowe banku (...) S.A. oraz dowod rejestracyjny marki T. (...)
o nr rej. (...) na szkode A. P., po czym K. J. wraz z M. M. (1) niezwlocznie oddalil sie pojazdem H. (...) o nr rej. (...) z
miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.,

K. J. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 17 marca 2017 r. okolo godziny 17.50 na ul. (...) w T., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
M. M. (1) w ramach podziatlu rol, gdzie K. J. czekal w samochodzie osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), zas M.
M. (1) po uprzednim doprowadzeniu A. P. do stanu bezbronnosci poprzez psikniecie w twarz gazem lzawigcym uzyl
przemocy w postaci szarpania, odpychania i kopania w okolice brzucha pokrzywdzonej, zabral w celu przywlaszczenia
torebke damska wartosci 100 zt wraz ze znajdujacymi sie w torebce pieniedzmi w kwocie 27.400 zl, dwa dowody
osobiste na dane A. P., portfel wartoSci 100 zl, dwie karty bankomatowe banku (...) S.A. oraz dowdd rejestracyjny
marki T. (...) o nr rej. (...) na szkode A. P., po czym K. J. wraz z M. M. (1) niezwlocznie oddalili sie pojazdem H.
(...) o nr rej. (...) z miejsca zdarzenia, przy czym K. J. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. III K 552/11, tj. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k k.,

III. w dniu 17 marca 2017 r. okolo godziny 18.40 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci E., woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Policji, asp. sztab. D. N., w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych polegajacych na probie zatrzymania K. J. znajdujacego sie w samochodzie osobowym marki H. (...) o nr
rej. (...) wten sposdb, ze umyslnie gwaltownie ruszyl kierowanym przez siebie samochodem marki H. (...) onrrej. (...),
najezdzajac na pokrzywdzonego D. N., w wyniku czego pokrzywdzony doznal urazu kolana prawego z powstaniem
zasinienia i otarcia naskorka, skutkujacych naruszeniem czynnosci jego ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art.
222 § 1 kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

IV. w dniu 17 marca 2017 r. okolo godziny 18.40 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci E., woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Policji, asp. sztab. M. G., w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych polegajacych na probie zatrzymania K. J. znajdujacego sie w samochodzie osobowym marki H. (...) o nr
rej. (...) w ten sposob, ze umys$lnie gwaltownie ruszyt kierowanym przez siebie samochodem marki H. (...) o nrrej. (...)
wraz ze znajdujacym sie wewnatrz pojazdu pokrzywdzonym M. G., ktérego nogi pozostawaly na zewnatrz pojazdu,
czym narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego
pokrzywdzony M. G. doznal obrazen w postaci stluczenia i otarcia prawej i lewej nogi, sthuczenia lewego barku i kciuka
lewej dloni, skutkujacych naruszeniem czynnoéci jego ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb.
z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 8 marca 2019r. w sprawie II K 128/18



I. W ramach czynéw zarzucanych oskarzonym:

1. M. M. (1) iK. J. w pkt IiII oskarzonych uznal za winnych tego, ze w dniu 17 marca 2017 r. okoto godziny 17.40
na ul. (...) w T., w powiecie (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie A. P. w ten sposob,
ze M. M. (1) uzywajac wobec ww. pokrzywdzonej przemocy w postaci spryskania jej twarzy gazem lzawigcym oraz
kopniecia w brzuch w celu przywlaszczenia wyrwat jej torebke damska o wartosci 100 zl z zawartoécia portfela o
wartosci 100 zl i stanowiacych wlasnoé¢ T. P. pieniedzy w kwocie 27.400 zl, po czym zabierajac ww. przedmioty zbieg}
do zaparkowanego w poblizu samochodu marki H. (...) o nrrej. (...), w ktérym czekal na niego kierujacy tym pojazdem
K. J., ktory niezwlocznie wraz z M. M. (1) odjechal z miejsca zdarzenia, przy czym K. J. czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, czym
oskarzony K. J. wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za$ oskarzony M. M. (1) —
znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k., i za to odpowiednio na ww. podstawach kazdego z nich skazal, za$ na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wymierzyl kary: M. M. (1) — 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ K. J. —
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. K. J. w pkt III i IV oskarzonego uznat za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 r. okolo godziny 18.20 na drodze
krajowej nr (...) w E., w powiecie (...), w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do odstapienia od zatrzymania go
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa zastosowal wobec nich przemoc w ten sposob, ze
gwaltownie ruszyt samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie wewnatrz pojazdu asp.
sztab. M. G., ktorego nogi pozostawaly na zewnatrz samochodu, prébujac go jednocze$nie wypchna¢ z pojazdu, czym
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal
obrazenia jego ciala w postaci zasinienia na tylnej powierzchni barku lewego, krwiaka pod plytka paznokciowa kciuka
lewego oraz zaczerwienienia na powierzchni grzbietowej paliczka blizszego i dalszego kciuka lewego, zasinienia na
przednio-bocznej powierzchni podudzia prawego, otarcia naskérka na przedniej powierzchni podudzia prawego oraz
otarcia naskérka na przedniej powierzchni podudzia lewego, skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadéw ciala na
okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a nadto przygniatajac asp. sztab. D. N. wskazanym wyzej samochodem do stojacego
obok tego pojazdu nieoznakowanego radiowozu, spowodowat obrazenia jego ciala w postaci urazu kolana prawego z
powstaniem zasinienia i otarcia naskorka, skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadow ciala na okres trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na ww. podstawie skazal go, za$ na podstawie art. 224 § 1 k.k. wzw. z art. 224 § 2 k. k. w
zw. 7 art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k., biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
oskarzonemu K. J. w pkt I, wymierzyl mu kare laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie od godz. 20.25 w dniu 3 grudnia 2017 r. do godz.
20.25 w dniu 5 marca 2018 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. J. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od godz. 18.20 w dniu 17 marca 2017 r. do godz. 14.30
w dniu 8 marca 2019 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zakresie czynu przypisanego oskarzonym M. M. (1) i K. J. w pkt 1.1 orzekl wobec
kazdego z nich obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz A. P. kwoty 200 (dwustu) zl, zas na
rzecz T. P. — kwoty 27.400 (dwudziestu siedmiu tysiecy czterystu) zl;

VI. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. T. kwote 1.300 (tysigca trzystu) zl, podwyzszong o stawke podatku od
towarow i ushug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona oskarzonemu M. M. (1) z urzedu;



VII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 672 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zl, podwyzszong
o stawke podatku od towar6ow i ushug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona oskarzonemu
K. J. z urzedu;

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. M. (1) i K. J. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w czeSciach od nich przypadajacych.

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt
1-4 kpk przedmiotowemu wyrokowi zarzucil:

a) obraze art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznah pokrzywdzonej A. P. i uznaniu
tych zeznan za konsekwentne, sp6jne i wiarygodne.

b) obraze art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego M. M. (1)
i uznaniu tych wyjasnien za wiarygodne jedynie w czedci, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego powinny zostaé
uznane za konsekwentne spdjne i wiarygodne w pelnym zakresie, albowiem oskarzony konsekwentnie dazyt do
pelnego wyjasnienia prawdziwego stanu faktycznego sprawy,

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze procz uzycia przez
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej gazu lzawiacego, zadal on takze kopniecia w okolice brzucha A. P., wskutek
czego z kolei bledny okazal sie opis i kwalifikacja czynu przypisanego M. M. (1);

c) obraze art. 404 § 2 kpk polegajaca na naruszeniu zasady koncentracji materialu dowodowego, poprzez naruszenie
zasady ciaglosci rozpraw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i wydania rozstrzygniecia
z naruszeniem zasady bezpoSrednioSci;

W konkluzji obronca oskarzonego M. M. (1) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Obronca z urzedu oskarzonego K. J. zaskarzyl wyrok w calo$ci (punkt 1) oraz w czeéci (punkt 2) dotyczacej
orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania art. 2 § 2 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, w tym oddalenie wszystkich
wnioskéw dowodowych obrony, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czynu z punktu II poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal wspolnie
iw porozumieniu z M. M. (1), podczas gdy na ta okoliczno$¢ nie ma zadnego dowodu; nie ma dowodu, ze oboje znali sie
i doszlo miedzy nimi do porozumienia- takim porozumieniem nie moze by¢ przypadkowe, jednorazowe Swiadczenie
ustugi przewozu K. J. na rzecz swojego klienta-wspotoskarzonego, co dodatkowo skutkowalo nieuzasadnionym
nalozeniem na oskarzonego obowigzku solidarnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej (punkt V orzeczenia),

oraz

z punktu III i IV poprzez przyjecie, ze oskarzony mial rozeznanie, ze jest zatrzymany przez policje, podczas gdy
wszystkie okolicznosci zdarzenia, tj. pora nocna, nieoznakowany samochod policyjny, brak munduréw przemawia
za tym, ze oskarzony mial uzasadnione watpliwosci, co do okoliczno$ci zatrzymania i jego reakcja wynikala z
uzasadnionego przypuszczenia, ze zostal napadniety przez nieznanych mezczyzn i dlatego podjal probe ucieczki.

3. Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspotmierno$¢ kary wobec jawigcych sie watpliwoséci, co do okoliczno$ci
popehienia zarzucanego czynu z punktu IIIi IV.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze orzekajac
odmiennie co do istoty sprawy uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu z punktu I, do popelnienia ktoérego
oskarzony nie przyznal sie, za czyn z punktu III i IV wymierzyl oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronica z wyboru oskarzonego K. J. zaskarzyl wyrok w czesci w zakresie pkt I 1 na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

a) Obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

art. 7 kpk- poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i popadniecie w dowolno$é
ocen, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zakresie
oceny wyjasnien osk. M. M. (1) i K. J., co do rzekomego dokonania przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. przez w/w
oskarzonych dzialajac wspolnie i w porozumieniu;

art. 170 § 11 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych

- z dnia 22 lutego 2019r. o przestuchanie §wiadkow S. P. (1) i S. P. (2) bezposrednich §wiadkéw rozboju dokonanego
na pokrzywdzonej A. P.;

- z dnia 22 lutego 2019r. o przeshuchanie bieglego psychologa T. K. na okoliczno$é treéci sporzadzonej opinii
psychologicznej stwierdzajacej sklonnosé oskarzonego M. M. (1) do klamstwa i manipulacji;

art. 368 kpk — poprzez nierzetelne rozpoznanie w/w wnioskow dowodowych z dnia 22 lutego 2019r. 0 wezwanie na
kolejny termin rozprawy $§wiadkéw S. P. (1) i S. P. (2) oraz bieglego T. K.,

oba wnioski zostaly przez Sad rozpoznanie nierzetelnie, pomimo wiedzy Sadu, ze w/w osoby byly bezpo$rednimi
Swiadkami dokonanego rozboju, za$ opinia psychologiczna poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnosé wyjasnien osk. M.
M. (1),

b) Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony K. J.
- dzialal wspolnie i w porozumieniu z osk. M. M. (1);

- dzialal w ramach uzgodnionego podzialu rél, mial wiedze na temat czasu przyjazdu pokrzywdzonej do banku,
zorganizowal samochdd ktérym sprawcy oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby uniewinnit
oskarzonego od przypisanego mu czynu w pkt I 1 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncoéw oskarzonego K. J. zasluguja na czeSciowe uwzglednienie, lecz tylko w zakresie wniosku o
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego M. M.
(1) jest niezasadna, stad nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, okoliczno$ci te wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, dosSwiadczenia zZyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe



ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy obu oskarzonych za przypisane im
przestepstwa. Prawidlowa jest takze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynéw oskarzonych.

Apelacja obronicy z wyboru oskarzonego K. J. zaslugiwala na uwzglednienie jedynie co do zarzutu wskazanego w
punkcie II a) apelacji i skutkowala uzupelieniem przewodu sagdowego przez Sad odwolawczy poprzez przestuchanie
na rozprawie apelacyjnej bezpoérednich §wiadkow rozboju tj. S. P. (1) i S. P. (2) oraz dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii biegtego psychologa T. K., ktéry wydal w toku postepowania przygotowawczego opinie sadowo-psychologiczng
dotyczaca oskarzonego M. M. (1).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie powyzszych dowodow z zeznan §wiadkow oraz opinii ustnej bieglego psychologa
nie zmienito w zaden sposé6b wymowy materiatu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy, co szczegdlowo zostanie
omowione ponizej.

Przechodzac w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1), ktora kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad rejonowy oraz prawidlowos$¢é oceny dowodéw wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu
rejonowego w niniejszej sprawie nie budza watpliwo$ci. Zostaly oparte na prawidlowo przeprowadzonych dowodach
na rozprawie gléwnej oraz ujawnionych zgodnie z trescig art. 394 § 11 2 k.p.k., a przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonej A. P., ktéra rozpoznala bez zadnych watpliwoSci oskarzonego M. M. (1) jako sprawce rozboju
podczas okazania osoby w toku Sledztwa (k.886-887), jak rowniez na rozprawie (k.1223v). Wiarygodnos§¢é zeznan
pokrzywdzonej znajduje oparcie w informacji o dopasowaniu profilu DNA w bazie danych w zakresie wspélnych
oznaczonych ukladéow profilu DNA nalezacego do M. M. (1) do profilu DNA mezczyzny z probki nr 4 pobranej
z klamki prawych tylnych drzwi samochodu H. (...), ktérym uciekli sprawcy rozboju (k.883). Ponadto oskarzony
M. M. (1) przyznal sie do udzialu w tym rozboju, a jedynie kwestionowal uzycie wobec pokrzywdzonej przemocy
w postaci kopniecia w brzuch (k.1220). Wbrew jednak argumentom obronicy oskarzonego wersja o braku uzycia
wobec pokrzywdzonej przemocy, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej A. P., ktora
nie miala zadnego powodu aby opisujac sposob zachowania sprawcy rozboju pomawiaé oskarzonego bezzasadnie.
Wprawdzie racje ma obronca wskazujac na roznice w opisie natezenia uzytej wobec pokrzywdzonej przemocy w
zeznaniach zlozonych przez A. P. w toku $ledztwa i rozprawy. Tym niemniej brak dolegliwo$ci bolowych po zdarzeniu
w okolicach brzucha wynikal prawdopodobnie z silnych emocji oraz duzej dawki adrenaliny wydzielonej w organizmie
pokrzywdzonej wskutek tego zdarzenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz oskarzony M. M. (1) najpierw uzyt wobec
pokrzywdzonej gazu, spryskujac twarz A. P., a nastepnie zlapal za torebke i szarpnal. Uzycie przez sprawce gazu
nie obezwladnilo ofiary i nie doprowadzilo do stanu bezbronno$ci, rozumianego jako brak fizycznej mozliwosci
stawiania oporu wskutek braku sil. Pokrzywdzona jak wynika z jej zeznan bronila sie i szarpala ze sprawca, w
trakcie tej szarpaniny otrzymatla kopniecie w brzuch. Wprawdzie bezposrednio po zdarzeniu zeznala, ze w trakcie
szarpaniny sprawca ,kopal ja w brzuch” i ciggnal za torebke (k.3). Natomiast na rozprawie pokrzywdzona zeznala,
ze sprawca ,Kopnal ja w brzuch. Zapieral sie noga i wyrywal jej z reki torebke”. Niewatpliwie racje ma jednak Sad
rejonowy wskazujac, ze te réznice w opisie natezenia uzytej przemocy moga wynikaé z uzycia podczas przestluchania
nieprecyzyjnego sformulowania czy tez blednego zaprotokolowania przez osobe przestuchujaca. Wbrew jednak
sugestiom skarzacego nie podwazaja wiarygodnos$ci pokrzywdzonej, ktérej zeznania nie wskazujg na che¢ celowego
obcigzenia sprawcy rozboju. Pokrzywdzona przestuchana przed Sadem nie pamietala czy zostala kopnieta raz czy
wiecej razy, ale stanowczo zaprzeczyla aby zostala przez sprawce uderzona w inny sposob. Analiza treéci zeznan A. P.
nie wskazuje wiec na konfabulacje czy tez celowe manipulowanie faktami. Natomiast brak obrazen czy dolegliwoéci
boélowych w okolicach brzucha moze wynika¢ ze stosunkowo malego natezenia sily uzytej przez oskarzonego. Nie ma
takze racji obronca wskazujac, ze z uwagi na budowe ciala i sile oskarzonego, ktory jest dobrze zbudowanym mtodym
mezczyzng, pokrzywdzona gdyby otrzymata cios w brzuch, to odczuwalaby jego dolegliwoéci. Brak odczué boélowych
moégl wynikaé u pokrzywdzonej z silnego stresu. Nalezy pamietaé, ze u ofiary napadu na skutek zagrozenia dochodzi do
silnego pobudzenia nerwowego oraz zwieksza sie wydzielanie adrenaliny i kortyzolu, a nagly wyrzut tych hormonéw
stresu do krwi mog} skutecznie zniwelowaé odczucie bolu na skutek kopniecia, zwlaszcza jezeli nie bylo ono mocne.



Nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego M. M. (1), iz Sad I instancji nie odniosl sie do tego, ze nie
sposob dopatrzeé sie nieprawdy w wyja$nieniach oskarzonego, ktory przeciez przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i ktdremu zalezalo na szybkim wyjasnieniu sprawy, a takze na przyjeciu odpowiedzialnos$ci za popeliony
czyn. Wbrew tym argumentom Sad Rejonowy dokladnie przeanalizowal tres¢ wyjasnien oskarzonego M. M. (1)
i zasadnie dostrzegl ich niespdjnosé oraz wewnetrzna sprzecznoéc. Oskarzony na réznych etapach postepowania
zmienial tre$¢ wyjasnien probujac umniejszy¢ zakres swojej odpowiedzialnoS$ci oraz odcigzy¢ wspoétoskarzonego K. J..
Wyjaénienia oskarzonego sa cze$ciowo nielogiczne, w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim twierdzil, ze pokrzywdzona
byla przypadkows ofiara napadu, ktérego on nie zaplanowal, a jednocze$nie nie umial w jednoznaczny sposob okresli¢
roli K. J., ktory kierowal samochodem i od ktérego otrzymat 5000 z} za udziat w rozboju. Na rozprawie oskarzony
M. M. (1) probowal w sposob nieudolny przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnoéci za zaplanowanie i zorganizowanie
tego napadu na blizej nieokre$lonych mezczyzn, ktérych nie byl w stanie opisa¢ w Zaden sposéb, ani nawet
podac¢ ich liczby (2 albo 3), od ktoérych mial otrzymaé pojemnik z gazem i 100 zl dla przypadkowo zaméwionego
taks6wkarza, ktory kierowat samochodem H. (...). Przy czym twierdzil, ze K. J. nie znal wcze$niej i pierwszy raz
zobaczyl go po rozboju. Jednoczesnie oskarzony M. w zaden sposéb nie umial wytlumaczyé¢ réznic w kolejnych
wersjach wydarzen. Tymczasem analiza przebiegu tego zdarzenia, w szczeg6lnos$ci wybor miejsca napadu (w okolicach
banku) i osoby ofiary, ktéra niosta do banku calodzienny utarg z firmy oraz przygotowana droga ucieczki, wskazuja
ewidentnie na wcze$niej zaplanowane i doktadnie przemyslane dzialanie sprawcow, ktorzy dzialali w ramach z gory
podzielonych ro6l. Zeznania naocznych swiadkow napadu $§wiadkow S. P. (1) i S. P. (2), ktorzy opisali zachowanie
oskarzonego przed napadem tj. dluzsza obserwacja okolicy, sprawdzanie dzialania pojemnika z gazem i widoczne
zdenerwowanie, ktore zwrdcily uwage nieletnich $§wiadkow, a takze ucieczka samochodem zaparkowanym w poblizu
miejsca napadu, potwierdzaja realizacje wcze$niej zaplanowanego scenariusza i nieprzypadkowy wybor ofiary. Nawet
kwota wynagrodzenia jaka mial otrzymaé oskarzony za dokonanie tego napadu (5000 z1), a ktéra zostala uzgodniona
jeszcze przed jego dokonaniem, takze wskazuje na to, iz A. P. nie byla przypadkows ofiara, gdyz sprawcy rozboju
wiedzieli, ze bedzie miala przy sobie znaczng kwote pieniedzy. Odnosnie roli jaka mial odegra¢ wspéloskarzony K. J.,
oskarzony M., ktéry poczatkowo pomawial go o zorganizowanie tego napadu, zmienil swoje wyjasnienia, twierdzac
na rozprawie, ze taksowkarz ktory go odwiozl, nie wiedzial o napadzie. Ta wersja wyjasnien oskarzonego pozostaje
jednak w sprzecznoSci z logika wydarzen w tej sprawie. Po pierwsze skad oskarzony M. M. (1) wiedzialby gdzie
szuka¢ samochodu z kierowca, skoro byl zaparkowany na pustym placu za sklepem pomiedzy ulicami (...), a zatem
w pewnym oddaleniu od miejsca napadu. Samochéd nie mial Zadnych oznaczen takséwki, a pomimo to oskarzony
jak wynika z zeznan naocznych §wiadkéw S. P. (1) i S. P. (2) biegl prosto do samochodu, wsiadt do tylu z prawej
strony, a samochod od razu odjechal. Ponadto gdyby oskarzony K. J. znalazl sie przypadkowo na miejscu zdarzenia,
to nie mialby powodu uciekac przed policja podczas proby zatrzymania godzine pdzniej. Tymczasem oskarzony K. J.,
ktory tego dnia poruszat sie wypozyczonym dzien wczesniej przez jego brata samochodem H. (...)- nie oznakowanym
jako taksowka- odwio6zt oskarzonego M. M. (1) do odleglej ok. 19 km od miejsca rozboju miejscowosci, a nastepnie
przejechal odleglo$c ok. 30 km, zanim zostal zatrzymany przez policje (k.927-928). Podczas zatrzymania prébowal
ucieka¢ samochodem, a nastepnie przez wiele miesiecy toczacego sie postepowania, az do rozprawy sagdowej nie chcial
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie skad wracal i twierdzil, ze przejezdzal po prostu ta drogg (k.111). Gdyby oskarzony
K. J. nie uczestniczyl w napadzie i tylko przypadkowo podwozil za pieniadze oskarzonego M., ktérego jak twierdzi
nie znal weze$niej, to nie miat zadnego powodu aby ukrywaé miejsce, gdzie odwidzl przypadkowego pasazera oraz
pozostale informacje.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z obronca, iz oskarzony M. M. (1) zlozyl logiczne i konsekwentne wyjasnienia, a tre$c
tych pokretnych wyjaénien absolutnie nie wskazuje aby oskarzonemu zalezalo na szybkim wyjaénieniu sprawy,
czy tez przyjeciu pelnej odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Wersje kolejnych wyjasnieni oskarzonego wskazujg
na cheé¢ umniejszenia swojej winy i przerzucenia odpowiedzialnoSci za zaplanowanie i zorganizowanie napadu na
blizej nieokre$lonych sprawcow. Taka postawa oskarzonego na pewno nie zasluguje na premiowanie i zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary. Tym bardziej, ze postawa oskarzonego podczas tego postepowania wskazuje na
brak poczucia zalu i skruchy z powodu dokonanego przestepstwa. Oskarzony nie staral sie w zaden sposéb naprawic



wyrzadzonej szkody, a jedyna okoliczno$cia Swiadczaca na korzy$c¢ oskarzonego jest przeproszenie pokrzywdzonej
(k.1232v).

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego wynika z zaburzen osobowoS$ci, gdyz opinia sadowo-psychologiczna
potwierdza dysfunkcjonalne cechy osobowos$ci w postaci impulsywno$ci, sklonnoéci do manipulowania i klamstwa
(k.1012-107). Zarzut bltedu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z dowolnej oceny zeznan Swiadka A. P. oraz
wyjasnien oskarzonego M. M. (1) okazatl sie wiec chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu braku koncentracji materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz wbrew argumentom skarzacego
przedluzanie sie postepowania sgdowego nie bylo bezpodstawne, lecz wynikalo z nieobecnoéci obroficy z wyboru
wspotoskarzonego K. J. i koniecznosci wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu oraz ustanowienia przez tego
oskarzonego w toku procesu nowego obroncy z wyboru. Wstapienie do procesu w toku jego trwania dwéch nowych
pelnomocnikéw, ktorzy musieli zapoznaé sie z aktami sprawy, a takze wnioski o zwolnienie obroficy z urzedu i
zapoznanie sie z aktami sprawy, skladane przez K. J., doprowadzily do przedluzenia postepowania sadowego.

Niewatpliwie w art. 366 § 2 k.p.k. zostal nalozony na przewodniczacego rozprawy obowiazek realizacji zasady
koncentracji, zgodnie z ktéra postepowanie karne powinno stanowié pozbawiony zbednych przerw i zahamowan
zwarty tok czynnoSci oraz zdarzen prowadzgcych do wyczerpujgcego wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy
i skupienia wokdl przedmiotu procesu pelnego materialu dowodowego, stwarzajacego warunki prawidlowego
urzeczywistnienia prawa karnego materialnego (por. Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, s. 172). Zalecenie
zawarte w komentowanym przepisie stanowi realizacje normy zobowiazujacej do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4), ktora jest elementem konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC).

Tym niemniej zarzutu o razacym naruszeniu prawa procesowego, majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
w zadnej mierze nie potwierdza kilkukrotne odraczanie rozprawy, wynikajace z potrzeb postepowania dowodowego,
czy tez z innych istotnych przyczyn, jak konieczno$é przygotowania do obrony, zapoznania sie z aktami sprawy
przez oskarzonego czy nieobecno$¢ jednego z obroncéw. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia
zasady koncentracji materialu dowodowego oraz zasady wyjatkowo$ci przewidzianej w art. 404 § 2 k.p.k., albowiem
znaczenie ma nie tylko uplyw czasu miedzy skutecznymi rozprawami (najdluzsza przerwa ponad 6 miesiecy
pomiedzy rozprawami w dniach 23.04.2018r. i 09.11.2018r.), ale takze konkretne okoliczno$ci danej sprawy, takie
jak przyczyny odraczania rozpraw m.in. usprawiedliwione niestawiennictwo jednego z obroncow, przygotowanie do
obrony po uprzedzeniu o zmianie kwalifikacji prawnej, zapoznanie sie z aktami sprawy oraz postawa oskarzonego w
trakcie procesu i zakres materialu dowodowego, a w konsekwencji wplyw decyzji sadu o prowadzeniu rozprawy w
dalszym ciggu na tre$¢ wyroku. Wprawdzie przeprowadzono wczes$niej wiekszo$¢ dowodow, ale ze wzgledu na liczbe
przestluchanych §wiadkéw, nietrudno bylo zapamietaé ich tre$¢, a ponadto dalsze prowadzenie rozprawy nie zagrazalo
czyjemukolwiek interesowi procesowemu i nie umozliwialo zrealizowanie celo6w postepowania karnego.

Reasumujgc zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) okazaly sie nietrafione i niezasadne.

Takze wymierzona oskarzonemu M. M. (1) kara nie moze by¢ uznana za razaco niewsp6imiernie surowa. Z sytuacja
razacej niewspohmierno$ci kary mamy do czynienia w szczegdlno$ci wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. W niniejszej sprawie nie moze umkna¢ uwadze znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z
uwagi na warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa rozboju, a takze premedytacja z jakg dzialal oskarzony
biorgc udzial we wczesniej zaplanowanym napadzie. Niewatpliwie uzycie wobec ofiary przestepstwa przemocy (nawet
jesli niezbyt intensywnej) i uzycie wobec pokrzywdzonej gazu lzawiacego, stanowi istotny wklad w popelnieniu
przestepstwa rozboju. Wskazaé nalezy, iz drugi ze sprawcoéw K. J. zapewnil jedynie droge ucieczki bezposredniemu
wykonawcy. Racje ma wiec Sad Rejonowy wskazujac, iz sposodb dziatania oskarzonego M. M. (1) dowodzi, iz jest on
osoba zdemoralizowana i niebezpieczna dla otoczenia, skoro nie wahat sie uzy¢ gazu lzawigcego pryskajac nim w twarz
pokrzywdzonej, nie zwazajac na mozliwo$¢ wyrzadzenia jej krzywdy fizycznej, tylko dlatego aby zabra¢ jej torebke



z pieniedzmi. Po uzyciu gazu pokrzywdzona twierdzila, ze ,piekla ja twarz”, ale nie odniosla innych obrazen ciala
(k.3v). Spos6b dzialania oskarzonego i rodzaj uzytych $rodkéw (gaz zawigcy i przemoc fizyczna w postaci kopniecia)
prowadzi do wniosku, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci tego rozboju byl znaczny.

Nie bez znaczenia pozostaje takze postawa zyciowa oskarzonego charakteryzujaca sie czestymi konfliktami z
prawem, o czym $wiadczy uprzednia karalno$c¢ za przestepstwa przeciwko mieniu (k.1520). Tym samym wymierzona
oskarzonemu kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelnia wszelkie kryteria wymiaru kary i nie moze zosta¢
uznana za razaco niewspoimierng, skoro oscyluje w dolnych granicach zagrozenia.

Sad orzekajacy nalezycie rozwazyl dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad rejonowy stusznie uwzglednil zamiar, motyw, ktérym kierowat sie sprawca, rodzaj
zaatakowanego dobra, sposob oraz skutki dzialania oskarzonego. Racje ma Sad I instancji wskazujac, iz to zdarzenie w
zyciu oskarzonego nie mialo charakteru incydentalnego, lecz potwierdza znaczny stopien demoralizacji oskarzonego.

Tak zatem wymierzona kara jest sprawiedliwg, nalezycie tez realizuje ustawowe jej cele, tak w zakresie realnego
oddzialywania na sprawce oraz sklaniajaca do refleks;ji, jak i ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i w
zadnym zakresie nie moze by¢ uznana za razaco niewspo6imiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1)— jako prawidlowy — nalezalo
utrzymaé¢ w mocy.

Przechodzac do apelacji obroncéow oskarzonego K. J. w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy z wyboru (k.1632-1633).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny wyjaénien
obu oskarzonych, w szczegblnosci zaniechaniem dazenia do prawdy materialnej i braku weryfikacji wyjasnien
wspoétoskarzonego M. M. (1) obcigzajacego oskarzonego K. J.. Sad Rejonowy ocenil wyjasnienia obu sprawcéow i do
wyjasnien oskarzonego M. M. (1) podszed! z daleko idaca ostroznos$cia z uwagi na tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej
z ktorej wynika, ze rozpoznano u niego dysfunkcjonalne cechy osobowo$ci w postaci impulsywnosci, sktonnoéci
do manipulowania i ktamstwa (k.1012-107). Istotnie oskarzony M. M. (1) przedstawil dwie wersje zdarzenia, jedna
w ktorej K. J. bral udzial wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) w dokonaniu rozboju, a jego rola polegala na
zaplanowaniu, zorganizowaniu napadu oraz zapewnienia drogi ucieczki dla bezpo$redniego wykonawcy jakim byt M.
M. (1). Wedlug za$ drugiej wersji zaprezentowanej dopiero na rozprawie K. J. mial by¢ jedynie kierowca zamowionej
taksowki i nie wiedzial o dokonanym rozboju, ktory mieli zaplanowac nieznani mezczyzni. Racje ma jednak Sad
rejonowy, ktory przeprowadzil analize tych wyjasnien pod katem zasad prawidlowego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego wyjasnienia M. M. (1) z rozprawy przed Sadem majq ograniczong warto$é
dowodowa, albowiem sg nielogiczne. Gdyby oskarzony K. J. nie brat udzialu w tym rozboju, to nie mial powodu aby
uciekaé przed policja podczas zatrzymania przez policje. Przede wszystkim za$ ujawnilby w toku $ledztwa kto do
niego dzwonil zamawiajac ustuge przewozu, jak rowniez wskazalby dokad odwi6zl bezposredniego sprawce, czyli M.
M. (1) po dokonaniu napadu. Tymczasem postawa procesowa oskarzonego wskazywala od poczatku na cheé ukrycia
prawdziwego celu w jakim oskarzony znalaz} sie w miejscu gdzie zostal zatrzymany przez policje. Oskarzony K. J.
nie chcial odpowiedzie¢ na pytanie skad wracal i nic nie méwil na temat mezczyzny, ktérego odwiozl z Thuszcza na
stacje paliw (...) w miejscowos$ci W., gdzie jak wynika z ustalen policji oskarzony M. M. (1) bezposrednio po dokonaniu
rozboju, wynajal pokdj w hotelu (k.926-928).

Whbrew argumentom obroncy podniesionym na rozprawie odwolawczej odleglo$é jaka pokonal oskarzony K. J.
kierujac samochodem H. (...) z Thuszcza do miejscowoéci W. (ok.19 km) oraz do miejscowosci E. (ok.30 km) w
czasie ok. 40 minut, ktére uplynely od momentu rozboju (ok.17.40 wedlug pokrzywdzonej) do momentu zatrzymania
oskarzonego (godz. 18:20) byl wystarczajacy do pokonania tej odleglosci. Brak jednak podstaw do uwzglednienia
wnioskow dowodowych obroncy o przeprowadzenie na taka okoliczno$¢ eksperymentu procesowego, albowiem
nie sposéb obecnie ustali¢ z jaka predko$cia poruszal sie wowczas oskarzony. Wydruki ze strony internetowej
obrazujace pokonane przez oskarzonego odlegloSci maja jedynie charakter orientacyjny, gdyz czas pokonania tych



odleglosci wskazany na mapach (k.926-928) jest czasem usrednionym. Niewatpliwie podane odlegloéci mozna
pokonaé szybciej w zaleznoSci od rozwijanej predkosci, ale przeprowadzenie tego dowodu nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Podobnie jak wniosek o ustalanie czy
samochod, ktorym poruszali sie wowcezas obaj oskarzeni po napadzie, mial zamontowany nadajnik (...). Odno$nie za$
dowodu z monitoringu ze stacji (...) w miejscowosci W., to przeprowadzenie tego dowodu po uplywie ponad dwoch
lat od zdarzenia jest niemozliwe, gdyz jak wynika z policyjnej notatki urzedowej (k.925-926) juz na etapie §ledztwa
ustalono, ze przedmiotowe nagranie nie istnieje.

Analiza przebiegu wydarzen wskazuje, ze rozbdj byl starannie zaplanowany, gdyz sprawcy uciekli z miejsca zdarzenia
samochodem wynajetym przez brata oskarzonego K. J. dzieni przed napadem (k.443 umowa najmu pojazdu).
Zachowanie oskarzonego M. M. (1) bezpo$rednio przed napadem na pokrzywdzong, zaobserwowane przez §wiadkoéw
S. P. (1) i S. P. (2), wskazuje na celowe oczekiwanie na wcze$niej wybrana ofiare, na co wskazuje dtuzszy okres
oczekiwania, krecenie sie w tej samej okolicy czy probne uzycie gazu. Oskarzony M. M. (1) jak wynika z zeznan
Swiadkow nie szukal nieznanego sobie samochodu, lecz bezposrednio po napadzie wiedzial w jakim kierunku sie
uda¢, gdzie czeka na niego zaparkowany i nieoznakowany znakiem taxi samocho6d, ktérym kierowal K. J.. Zeznania
tych $wiadkéw potwierdzaja, ze sprawca rozboju wsiadt od razu z tylu, a samocho6d natychmiast odjechal. Caloksztatt
zaobserwowanej przez przypadkowych nieletnich §wiadkéw zachowania sprawcy bezposrednio po napadzie wskazuje,
ze sprawca uciekal we wezeéniej umoéwione miejsce, gdzie oczekiwal na niego wspdlnik. Racje ma wiec Sad Rejonowy
ustalajac, iz obaj oskarzeni dzialali w ramach uzgodnionego podzialu rél, a oskarzony K. J. dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z M. M. (1).

Natomiast spos6b zachowania oskarzonego K. J. podczas zatrzymania przez policje, absolutnie nie potwierdza, iz
oskarzony uciekal przed nieznanymi mezczyznami, ktorzy chcieli mu zabraé samochod. Ta wersja wyjasnien zostata
skutecznie obalona zeznaniami $wiadkéw M. G., D. N. i K. S.. Wprawdzie funkcjonariusze policji poruszali sie
nieoznakowanym radiowozem i byli nieumundurowani. Tym niemniej zgodnie zeznali, Ze w momencie podjecia
proby zatrzymania kierowcy jeden z funkcjonariuszy wyjal legitymacje stuzbowa okazujac ja kierowcy H. (...) i
krzyczac ,policja”. Ponadto §wiadek D. N. mial zalozona na kurtce kamizelke koloru zielonego z napisem (...).
Widzgc to oskarzony ruszyl samochodem, przygniatajagc do radiowozu jednego z funkcjonariuszy, uszkadzajac
ten pojazd i pomimo tego, ze jeden z policjantdéw, ktéry cze$ciowo znajdowal sie w samochodzie, wzywal go do
zatrzymania i zaciggal hamulec reczny. Z opisu zachowania oskarzonego K. J. podczas tego bardzo dynamicznego
zatrzymania wynika, ze byl bardzo zdeterminowany aby uciec, gdyz nie reagowal na wezwania funkcjonariuszy policji
do zatrzymania pojazdu, zwolnil zaciggniety przez M. G. hamulec reczny i wyjechal na trase szybkiego ruchu, wiozac
przez odleglo$¢ ok. 400-500 metréw jednego z funkcjonariuszy policji, ktéry wsunat sie czeSciowo do $rodka tego
pojazdu. Tlumaczenia oskarzonego K. J., ze shuchal muzyki i nie styszal aby mezczyzni krzyczeli, Ze sg z policji, nie
sa w tych okolicznoS$ciach przekonujace. Oskarzony nie umiat w logiczny sposoéb wytlumaczy¢, dlaczego uwazal, ze
ci mezezyzni probowali go wyrzuci¢é z samochodu, ktéory w dodatku byl wynajety i nie stanowit jego wlasnosci, a
zatem oskarzony nie mial zadnego powodu aby lekkomys$lnie narazaé swoje zycie i zdrowie, chegc utrzymac sie w jego
posiadaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie $wiadkéw S. P. (1) i S. P. (2), bedacych bezposrednimi $wiadkami rozboju, okazal sie zasadny.
Niewatpliwie zeznania tych §wiadkow mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co potwierdza nawet tre$é¢
pisemnego uzasadnienia wyroku. Brak wiec bylo podstaw do oddalenia tego wniosku na tej podstawie, tym bardziej,
ze zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci obrona miata prawo wzigé udzial w przestuchaniu tych §wiadkéw na rozprawie i
skorzystac¢ z prawa zadania szeregu pytan, ktore zostaly nawet wskazane przez obronce (k.1573). Podobnie niezasadne
bylo oddalenie wniosku o wezwanie bieglego T. K. celem sporzadzenia wydania ustnej opinii uzupekiajacej po
wecze$niejszym zapoznaniu sie z wyjasnieniami M. M. (1) zlozonymi na rozprawie. Zdaniem obrony opinia bieglego
zostala oparta o niepelny material dowodowy. W ocenie Sadu Odwotawczego rowniez ten wniosek dowodowy zostal
bezzasadnie oddalony, skoro biegly wydawal opinie na etapie $ledztwa i nie mial mozliwosci zapoznania sie z
wyjasnieniami tego oskarzonego zlozonymi na rozprawie.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z bezposéredniego przestuchania na rozprawie §wiadkéow S. P. (1) i S. P.
(2) oraz z przestuchania bieglego z zakresu psychologii T. K. na okoliczno$¢ wystawionej przez niego opinii pisemnej
z dnia 09.01.2018r., nie zmienilo w zaden sposéb wymowy materialu dowodowego zebranego przez Sad rejonowy.
Swiadkowie S. P. (1) i S. P. (2) z uwagi na uplyw znacznego okresu czasu od zdarzenia ( dwa i pot roku), nie pamietali
pewnych szczegbdlow zdarzenia i nie mogli udzieli¢ odpowiedzi na cze$é pytan obroncy, ale podtrzymali ujawnione im
zeznania ze Sledztwa. Jedynie §wiadek S. P. (2) zmienil swoje zeznania twierdzac, ze nie widzial momentu wsiadania
uciekajacego sprawcy napadu do czerwonego samochodu i skladajac zeznania opieral sie na tym co opowiedziala mu
kolezanka. Tym niemniej tre$¢ zeznan obu $wiadkéw w pelni ze soba koreluje i brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci ich zeznan.

Natomiast biegly psycholog T. K. po zapoznaniu sie z treécia wyjasnien zlozonych na rozprawie przed sadem
rejonowym oskarzonego M. M. (1) podtrzymal wnioski z pisemnej opinii (k.1012-1017). Niewatpliwie biegly psycholog
nie jest powolany do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére ze zlozonych przez oskarzonego M. wyjasnien sg
wiarygodne, gdyz jest to zadanie sadu orzekajgcego w sprawie.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze jesli dowod z opinii bieglego jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu,
ktory to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarzac
podstawy do ponownego powolywania bieglego lub zasiegania opinii nowego bieglego. Watpliwo$ci podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego dotyczace wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego M. M. (1) w kontekécie rozpoznanych
przez biegtego psychologa dysfunkcjonalnych cech osobowosci psychopatycznej w postaci impulsywnosci, sktonnoéci
do manipulowania i klamstwa, nie podwaza wbrew argumentom skarzacego wiarygodnosci tej cze$ci wyjasnien
oskarzonego, w ktorych obcigzyl K. J.. Biegly zostal powolany w celu oceny funkcji poznawczych tego oskarzonego i
stopnia funkcjonowania intelektualnego, a jego opinia byla niezbedna do oceny stopnia poczytalnoéci. Rozpoznane
u M. M. (1) dysfunkcjonalne cechy osobowos$ci psychopatycznej oraz uzaleznienie mieszane (alkohol i narkotyki),
nie mialy wplywu na ograniczenie jego poczytalnoéci, ktdra w czasie zarzucanego mu czynu i w toku postepowania
nie budzila watpliwosci (k.1063-1065). Niewatpliwie M. M. (1) skladajgc pierwsze wyjaénienia obciazyt kierowce
samochodu H. (...), czyli K. J.. Rozwazajac zgodnie z wnioskiem obroncy takie elementy jak postawe moralng
oskarzonego M., inteligencje, wyksztalcenie, stosunek do stron procesowych i mozliwo$¢ uzyskania dla siebie
korzystnej sytuacji procesowej, nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nawet w tych pierwszych wyjaénieniach nie ujawnit
istotnych okoliczno$ci tego zdarzenia. Z treéci tych wyjasnien (k.895-896) wynika, ze pomo6wit o dokonanie rozboju
jakiego$ chlopaka, ktory byt kierowca, ale ktérego danych nie ujawnil, twierdzac, ze nie wie jak on sie nazywa,
a do rozboju doszlo przypadkiem- ,jako$ tak wyszlo, ze sie spotkaliémy”. Ponadto oskarzony zrzucil niepamiec
szczegbldw na stan po spozyciu narkotykéow. Tak wiec dokladna analiza tre$ci wyjasnien oskarzonego wskazuje
na celowe pomijanie niewygodnych faktow, unikanie odpowiedzi i manipulowanie szczegélami. W toku kolejnego
przesluchania oskarzony takze nie ujawnil danych personalnych kierowcy ani zadnego szczegdtu pozwalajacego na
jego identyfikacje, twierdzac, ze przypadkowo spotkal tego mezczyzne 2-3 godziny przed zdarzeniem i twierdzil,
Ze nie jest w stanie go rozpoznaé. Taka postawa procesowa oskarzonego M. M. (1) byta niewatpliwie obliczona na
nieobcigzanie wspodloskarzonego i wynikala z checi manipulowania faktami oraz postepowaniem karnym. Wbrew
jednak argumentom skarzacego zmiana wersji wyjasnien na rozprawie i pomawianie o zaplanowanie rozboju blizej
nieokreslonych 2-3 mezczyzn, na pewno nie mogla skutkowaé uzyskaniem dla siebie korzystnej sytuacji procesowe;j.
Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, iz Sad dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych i w sposéb sprzeczny
uznal wyjas$nienia oskarzonego M. M. (1) za wiarygodne w sposob wybiérczy. Nie ma racji skarzacy, gdyz Sad
Rejonowy wzial pod uwage wnioski plynace z opinii psychologicznej i ocenil wyjaénienia tego oskarzonego z nalezyta
ostrozno$cia, dajac im wiare tylko w tym zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej
A. P. i zeznaniach $wiadkow S. P. (2) oraz S. P. (1). Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze wlaSciwie od poczatku
oskarzony dazyl do tego aby nie obcigza¢ K. J. i nawet w toku pierwszych wyjasnienn oskarzony manipulowatl
faktami, chroniac osobe kierowcy, ktérego danych pozwalajacych na jego identyfikacje, ani razu nie wymienil. Pomijal
rowniez niewygodne fakty dotyczace zaplanowania tego rozboju, twierdzac, ze do popehienia przestepstwa doszlo



przypadkowo, a kierowca z samochodu nie wiedzial, ze on chce wyrwaé torebke, co pozostaje w sprzecznosci z logika
wydarzen w tej sprawie.

Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze zlozenie wyjasnien obciazajacych wspoOlsprawce przy kierowaniu sie wlasnym
interesem, nawet w postaci checi wyrzadzenia mu w ten sposdb oczywistej szkody, w zadnym razie nie moze prowadzié¢
od razu do przyjecia z gory zalozenia, ze taka relacja stanowi dowod niewiarygodny, czy tez nieprzydatny. Nalezy
jednak do takich wyja$nieni podej$¢ z wieksza niz normalnie ostrozno$cia. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych pomoéwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialnoécig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej
ocenie na rowni z innymi dowodami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 roku, sygn. akt IT KK 29/05).
Nadto dowod z pomdwienia moze by¢ dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika
wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na
inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 lipca
2008 roku, sygn. akt IT AKa 198/08). Tak natomiast w niniejszej sprawie na pewno nie byto. M. M. (1) skladajac
wyjaénienia, wprawdzie nie umniejszal swojej roli w dokonanym rozboju, a jedynie kwestionowal uzycie wobec
pokrzywdzonej przemocy w postaci kopniecia oraz premedytacje. Tym niemniej wyja$nienia oskarzonego w czesci
zakwestionowane przez Sad rejonowy, nie byly na pewno logiczne, stanowcze i konsekwentne. W tym wiec zakresie
Sad rejonowy zasadnie oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej oraz naocznych swiadkéw S. P. (1) i S. P. (2), ktérych
zeznania pozwolily negatywnie zweryfikowa¢ wersje o przypadkowym udziale kierowcy samochodu H. (...), czyli K.
J. w dokonaniu rozboju.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat wnikliwej i szczegdlowej oceny zebranego materialu
dowodowego, a nastepnie umotywowal w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dlaczego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) tylko w czesci,
za$ odrzucil relacje K. J.. To przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe prawidlowo uznal, iz dowody zgromadzone w sprawie sa
wystarczajaca przeciwwaga dla wyjasnien oskarzonego K. J., nieprzyznajacego sie do winy. Zarzuty podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego z wyboru nalezy wiec uznaé za niezasadne.

Przechodzac do apelacji drugiego z obroncoéw oskarzonego K. J., zarzut obrazy przepiso6w postepowania tj. art. 2 §
2 kpk, art. 5 kpk , art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych obrony, okazal
sie chybiony. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 9 listopada 2018r. zasadnie oddalil wnioski dowodowe obroncy z
urzedu oskarzonego K. J. o uzupehiajace przesluchanie §wiadkéw M. G. i K. S. na okoliczno$¢é dokonania przez nich
pomiaru odlegloSci i czasu przejazdu z miejscowosci T. do miejscowosci W., w zwigzku z treScia notatki z k. 924-925,
jako okolicznos$ci nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowe ustalenie tych odleglosci
wynikalo bowiem wprost z akt sprawy, gdzie na k. 927-928 znajduja sie wydruki map ze strony internetowej, na
ktoérych widnieja oznaczenia odleglo$ci i $redniego czasu dojazdu samochodem pomiedzy miejscowoscig T. i W., a
takze miejscem zatrzymania oskarzonego K. J.. Niewatpliwie podane na mapach odleglosci i przyblizony czas ich
pokonania przy uzyciu samochodu, mialy jedynie znaczenie ogoélnie orientacyjne dla zobrazowania odleglosci jakie
pokonal tego dnia oskarzony K. J. od miejsca dokonania rozboju do miejsca zatrzymania. Nalezy jednak wskazaé¢, ze
oskarzony K. J. nie kwestionowal, ze zabral M. M. (1) w T. i odwiozl go we wskazane przez niego miejsce, jak rowniez
nie podwazal miejsca swojego zatrzymania. Racje mial wiec Sad Rejonowy, iz wnioskowane przez obrone okoliczno$ci
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie jak zeznania Swiadka M. O., ktéra miala zeznawac
na okoliczno$¢ zameldowania oskarzonego M. M. (1), ktora to okoliczno$¢ wynikala z kserokopii zeszytu z rejestru
0s6b zameldowanych w hotelu w miejscowosSci W. (k.926). Powyzszej okolicznoSci nie kwestionowala przeciez
zadna ze stron, dlatego przestluchanie tego $§wiadka nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasadnie oddalit wnioski dowodowe obroncy z urzedu oskarzonego K. J., a brak
przeprowadzenia tych dowodow na rozprawie nie mial zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody i zasadnie nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z urzedu,
brak zatem jakichkolwiek przeslanek do uznania, iz doszlo do obrazy ktoregokolwiek z tych przepisow, ktora w



dodatku moglaby mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzacy nie wykazal w sposdb skuteczny obrazy przepisow
procesowych dotyczacych postepowania dowodowego, w szczegbdlnoSci obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w pkt 2 apelacji obroncy takze nalezy uznac za chybiony,
albowiem analiza treéci zeznan A. P. oraz $§wiadkow S. P. (1) i S. P. (2), jak réwniez doswiadczenie zyciowe i
logiczne rozumowanie przecza wersji wyjasnien oskarzonego K. J.. Twierdzenia oskarzonego, ze bylo to przypadkowe,
jednorazowe $wiadczenie ushugi przewozu na rzecz klienta, ktérego weze$niej nie znal, nie moglo sie osta¢ w
kontekscie ewidentnych cech zaplanowanego wezeéniej i zorganizowanego napadu rabunkowego. Oskarzony K. J.
musial uczestniczy¢ w zaplanowaniu tego czynu, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkoéw oczekiwal w umoéwionym
miejscu na uciekajacego bezposredniego sprawce rozboju, ktéry nie umial wytlumaczy¢ w jaki sposéb rozpoznat
samochod, ktorym kierowal oskarzony i uciekajac z miejsca zdarzenia dokladnie wiedzial gdzie na niego czeka
kierowca. Oskarzony wyjasnil, ze nieznani mezczyzni zadzwonili po taks6wke, a samoché6d H. (...), ktérym kierowal K.
J. nie mial przeciez takich oznaczen. Natomiast znajomo$¢ jedynie koloru i marki samochodu, nie byly wystarczajace
dla jego zidentyfikowania w sposéb pewny. Swiadkowie S. P. (1) i S. P. (2) zeznali, ze uciekajacy sprawca rozboju
skierowal sie wprost do tego pojazdu, wsiadl do tylu z prawej strony, a samoch6d momentalnie odjechal. Powyzsze
okoliczno$ci i spos6b zachowania sprawcy napadu prowadza do wniosku, ze M. M. (1) wiedzial gdzie dokladnie bedzie
na niego czekat kierowca w samochodzie i sposéb ucieczki nie byl przypadkowy, lecz zostal wezeéniej przygotowany.
Natomiast teza o przypadkowym udziale K. J. wykluczataby takie zachowanie M. M. (1), ktéry najpierw powinien
upewnié sie czy to jest ten kierowca, ktory mial wykonac ustuge przewozu. Oskarzony przeciez nie szukal czekajacego
na niego pojazdu, lecz biegl prosto w jego kierunku, wsiadl do auta, ktére natychmiast odjechalo. Przebieg wydarzen
wyklucza wiec wersje o zamdwieniu taks6wki przez nieznanych mezczyzn.

Nalozenie za$ solidarnego obowiazku naprawienia szkody na oskarzonego K. J. wynika z jego wspdludzialu w
dokonaniu tego przestepstwa i znajduje oparcie w tresci przepisu art. 46 § 1 k.k.

Odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czynu z pkt 2 (czyny zarzucone w pkt III i IV),
wskazaé nalezy, iz ani pora nocna, ani nieoznakowany samochéd policyjny czy brak munduréw, nie przemawia za
tym, ze oskarzony mial powody przypuszczac, ze zostal napadniety przez nieznanych mezczyzn i dlatego podjal probe
ucieczki. Taka wersja wyja$nien oskarzonego zostala skutecznie obalona przez zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy
opisali sposdb zatrzymania oskarzonego tj. okazanie legitymacji, wykrzykiwanie ,,policja” oraz wyrazne oznakowanie
kamizelki sluzbowej, ktéra miat zalozona jeden z funkcjonariuszy. Powyzsze okolicznoSci przecza argumentacji,
ze oskarzony K. J. mogl obawiac sie napadu, skoro zatrzymujacy go funkcjonariusze policji dopekili wszystkich
wymaganych prawem czynno$ci tj. okazali legitymacje i wzywali do zatrzymania pojazdu, a oskarzony nie zwazajac na
te wezwania, podjal probe ucieczki. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony na rozprawie przyznal sie do popelienia czynow
zarzuconych w pkt III i IV i zmienil swoje wyja$nienia, gdyz w toku $ledztwa twierdzil, ze nie slyszal aby mezczyzni
krzyczeli, ze sa z policji (k.111). Natomiast na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze ten mezczyzna, ktory wisial na nim
»c0$ tam krzyczal, Ze policja, ale ja mu nie wierzylem” (k.1222). Przy czym oskarzony w zaden sposo6b nie wyjasnit
zmiany swoich depozycji.

Zasadnie wiec Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony K. J. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt III i IV dzialal
w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji do odstapienia od zatrzymania go w zwiazku z podejrzeniem popehienia
przestepstwa i zastosowat w tym celu przemoc polegajaca na gwaltownym ruszeniu samochodem wraz ze znajdujacym
sie wewnatrz pojazdu funkcjonariuszem policji M. G. i prébujac go wypchngé z samochodu, czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal lekkie obrazenia
ciala u tego funkcjonariusza, a nadto przygniatajagc drugiego z funkcjonariuszy policji D. N. samochodem do
nieoznakowanego radiowozu, spowodowal u tego policjanta lekkie obrazenia ciala. Niewatpliwie rola oskarzonego K.
J. wpopehieniu przestepstwa rozboju nie byla przypadkowa, lecz oskarzony dzialal w ramach uzgodnionego wcze$niej
podzialu ro6l i umozliwit ucieczke M. M. (1) z miejsca dokonanego rozboju. Sposéb zachowania oskarzonego M.
wskazuje na dzialanie z premedytacjg, skoro oskarzony zabral ze soba gaz z zamiarem obezwladnienia przy jego uzyciu
ofiary. Brak wiec podstaw do kwestionowania ustalen poczynionych przez Sad i podzielenia argumentacji skarzacego,
ktory twierdzil, ze nie bylo to zaplanowane dzialanie. Skarzacy zupelnie pomingl okolicznosci dokonania rozboju,



ktore nie wskazuja na przypadkowe wybranie ofiary, lecz zaplanowanie napadu na konkretnie wybrana osobe, ktéra
tego dnia miala dostarczy¢ utarg z firmy do banku. Nie ma wiec racji skarzacy, iz sprawcy dzialali spontanicznie, skoro
przebieg tego rozboju, uzycie gazu i rola poszczegolnych sprawcodw, a nastepnie sposob ucieczki, zostaly wezesniej
ustalone.

Racje ma wiec Sad Rejonowy wskazujac, ze obaj sprawcy rozboju dzialali wspoélnie i w porozumieniu, obejmujac
swoja $wiadomoscia oraz zgoda dzialanie tej osoby, ktéra podejmuje bezposrednie dzialania. Nalezy podkresli¢, iz
rozwigzanie przyjete w art. 18 § 1 kk znajduje zastosowanie do tzw. wspolsprawstwa wlaSciwego (dopeliajacego),
charakteryzujacego sie tym, ze poszczegolni wspoldzialajacy wypelniajg znamiona czynu zabronionego tylko w cze$ci
ustalonej w wyniku podziatu rél. Konstrukcja ta pozwala przypisaé¢ kazdemu ze wspoldzialajacych calosé wynikajacego
z porozumienia czynu zabronionego, a nie tylko wyodrebniony fragment zachowania kazdego z nich (zob. P. Kardas,
w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2007, s. 253; A. Sakowicz, w: Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é
ogolna, t. I, 2011, s. 650; Wasek, Kodeks karny, s. 235; wyr. SA w Gdansku z 22.4.2015 r., IT AKa 98/15, Legalis). W
konsekwencji kazdy ze wspolsprawcow odpowiada rowniez w tej czeSci, w jakiej czynu zabronionego "wlasnorecznie"
nie zrealizowal, ale objeta byla porozumieniem. Odpowiedzialnosé¢ kazdego ze wspolsprawcow za calo$¢ wspdlnie
popetnionego czynu zabronionego. Trafnie przyjat SN w wyr. z 29.6.2006 r. (V KK 391/05, OSNwSK 2006, Nr 1,
poz. 1289): "Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé
za calo$¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej znamiona
czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow” (zob. takze wyr. SA w Katowicach
z 9.1.2014 1., IT AKa 477/13, Legalis). Podobnie w post. z 17.9.2008 r. (III KK 274/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 19)
SN stwierdzil, ze przypisanie przestepstwa w postaci wspoélsprawstwa oznacza "odpowiedzialno$¢ karna za wspolne
dzialanie, choéby sprawca sam nie wypeil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowaliw
nim uczestniczyl" (zob. takze post. SN z 5.5.2003 r., VKK 346/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 905; post. SN z 1.3.2005
r., IIT KK 249/04, OSNKW 2005, Nr 7—8, poz. 63; post. SN z 19.2.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr. — wkl. 2014, Nr 5,
poz. 1; wyr. SA w Lodzi z 4.11.2004 r., IT AKa 209/04, Prok. i Pr. — wklL. 2006, Nr 6, poz. 21; wyr. SA w Katowicach
7 30.12.2004 r., II AKa 435/04, niepubl.).

Niewatpliwie podstawa ustalen faktycznych co do czynéw przypisanych K. J. byly cze$ciowo wyjaénienia M. M. (1) oraz
zeznania pokrzywdzonej i §wiadkéw S. P. (1), S. P. (2), M. G, D. N.i K. S., ktore zostaly przez Sad Rejonowy bardzo
starannie przeanalizowane, nie tylko z uwzglednieniem zauwazonych w nich nieécislosci czy rozbieznosci, ale takze w
powigzaniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Jednocze$nie Sad I instancji przekonujaco wykazatl, w
jakiej czeSci i dlaczego dal wiare poszczegblnym wyjasnieniom i zeznaniom, a w jakiej odmowit tego waloru pozostalej
cze$ci dowodow. Sad Okregowy akceptujac te ocene nie widzi potrzeby ponownego przytaczania tych wszystkich,
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, argumentéw, ktore o takiej ocenie zdecydowaly. Tym
bardziej, ze apelacja obroncéw oskarzonego K. J. w istocie sprowadzaja sie do polemiki z ocena dowodéw dokonang
przez Sad rejonowy, prezentujac wlasne zapatrywanie skarzacych. Przy tym w swojej argumentacji obaj obroncy
bazuja na okolicznoSciach, ktére nie umknely uwagi Sadu rejonowego i zostaly przez ten sad przeanalizowane.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz zlozona apelacja w zakresie w jakim kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene
dowodow odnoénie czynbéw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ma jedynie charakter polemiczny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢, iz sad I instancji w oparciu o wlasciwie przeanalizowany i oceniony material dowodowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wywiodl prawidlowe wnioski, co do sprawstwa i winy
oskarzonego K. J. w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéow.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary wymierzonej za czyn przypisany w pkt 2 (czyny zarzucane w
pkt ITT i IV), podniesionego w pkt 3 apelacji obroncy wskazaé nalezy, iz trafne jest jedynie kwestionowanie orzeczenia
o karze pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu K. J. tylko za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Apelacja obroncy oskarzonego formulowala zarzut bledu w ustaleniach faktycznych prowadzacy do wymierzenia kary
razaco niewspoélmiernie surowej, polegajacy na braku nadania odpowiedniego znaczenia okolicznoSciom lagodzacym,
a nadaniu zbyt duzej wagi okoliczno$ciom o charakterze obcigzajacym.

Przypomnie¢ nalezy, iz razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spotecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac¢ w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, Ze mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Sad Okregowy podzielil te zastrzezenia obroncy tylko co do wymierzonej K. J. za czyn z pkt I kary 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci. Jest to w ocenie Sadu Okregowego kara razaco niewspdlmiernie surowa, bowiem wprawdzie
oskarzony byl w przeszlosci karany wielokrotnie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu oraz przypisanego mu w pkt
1 czynu dopuscil sie w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 k.k. Tym niemniej w ocenie Sagdu Okregowego dla
osiagniecia celow wychowawczych wystarczajaca bedzie jednak kara 3 (trzech) lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z pkt 1.

Sad I instancji wymierzajgc oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci wprawdzie prawidlowo ocenil, Zze spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu oskarzonego byla znaczna ze wzgledu na rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody o
charakterze materialnym i niematerialnej krzywdy wyrzadzonej A. P. oraz trafnie wskazal okolicznosci obciazajace
oskarzonego. Tym niemniej nie nadat wlasciwej proporcji okoliczno$ciom tagodzacym takim jak brak uzycia przemocy
przez oskarzonego K. J.. Wskazaé nalezy, ze przyjeta konstrukcja wspolsprawstwa w dokonaniu przestepstwa rozboju
nie oznacza, ze kazdy ze wspOlsprawcow tego czynu otrzyma taka samg kare. Zgodnie z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej, kazdy ze wspoéldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umyslnos$ci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspoéldzialajacych, a okoliczno$ci osobiste, lagodzace
albo zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza. W przypadku oskarzonego
K. J. Sad rejonowy zasadnie wypunktowal wszystkie okolicznoéci obcigzajace tj. znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu z pkt 1, dzialanie z premedytacja, w miejscu publicznym, w ciggu dnia. Jednocze$nie Sad rejonowy
nie dostrzegt Zadnych okoliczno$ci lagodzacych w stosunku do oskarzonego K. J.. Tymczasem o stopniu spolecznej
szkodliwoéci rozboju decyduje od strony przedmiotowej nie tyle warto$¢ zabranej rzeczy, ile stopien zagrozenia dla
zdrowia napadnietej osoby. Im bardziej sprawcy rozboju przekraczaja prég przemocy wobec osoby, ktory in concreto
niezbedny byl do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy oceni¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci poddawanego
prawnokarnemu warto$ciowaniu czynu (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 1995r. , II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr
5-6, poz. 33). Zdaniem Sadu Okregowego nalezy wzia¢ pod uwage, iz stopienn natezenia przemocy byl znaczny, ale
nie wywotat zadnych negatywnych skutkéw dla ofiary oprécz niewielkich i przemijajacych dolegliwosci zwigzanych z
uzyciem gazu. Ponadto rola oskarzonego K. J. polegala na zapewnieniu bezposredniemu sprawcy drogi ucieczki i nie
uzywat on przemocy wobec pokrzywdzone;.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn 1 jest wystarczajgce dla
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Tak uksztaltowana
kara stanowi sprawiedliwa i adekwatng odplate za popelniony wystepek i jako taka spetni wszystkie ustawowe cele.
Przede wszystkim uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, a zarazem wystarczajaco skutecznie odstraszy
go od naruszania porzadku prawnego oraz odniesie pozytywny skutek w zakresie prewencji ogélnej. Majac na uwadze
wskazane okoliczno$ci nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnoSci stanowig kare
nieadekwatng, nadmiernie surowa wobec okoliczno$ci popehlienia tego rozboju.



W ocenie Sadu Okregowego kara w proponowanym wymiarze razi swoja surowoscia i dolegliwo$¢ takiej represji
przekracza stopien jego winy i spotecznej szkodliwoSci tego czynu oraz nie wplynie w sposob wlasciwy na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

Lektura apelacji obroncy nie wskazuje, jednak, ze w realiach niniejszej sprawy zaszly warunki do wymierzenia
kary jednostkowej pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za czyn przypisany w pkt 2 tj.
miesiaca pozbawienia wolnoSci. Whrew zarzutowi obroncy wskazana okoliczno$éc tagodzaca jak przyznanie sie do
winy, nie niweluje istotnych okoliczno$ci obciazajacych, a to znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu,
ktorym oskarzony narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
jednego z funkcjonariuszy policji, ktérego probowal wypchnaé z jadacego samochodu, a takze wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego za przestepstwa réznego rodzaju. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z pkt 2, Sad rejonowy
stusznie uwzglednil zamiar, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca, rodzaj zaatakowanego dobra, spos6b oraz skutki
dzialania oskarzonego.

Nalezy takze uwzgledni¢ wlaéciwosSci i warunki osobiste oskarzonego K. J., ktory ma 32 lata, jest osoba bezdzietna,
kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Przed aresztowaniem pracowat jako kierowca taks6wki, nie ma wyuczonego
zawodu. Z danych o karalnosci (k.1522) wynika, ze K. J. byl karany 5-krotnie za przestepstwa r6znego rodzaju, w
wiekszoSci przeciwko mieniu (kradziez rozbdjnicza, rozboj, usilowanie kradziezy z wlamaniem). Ponadto przeciwko
oskarzonemu toczy sie postepowanie w przedmiocie przekazania na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
wladzom wymiaru sprawiedliwoSci Republiki Austriackiej. Z tre$ci postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r. Sygn. akt V Kop 40/17 wynika, ze K. J. jest podejrzany o dwa przestepstwa
tj. usitlowanie kradziezy z wlamaniem i kradziez samochodu, popelnionych na terenie Austrii (k.938-939). Racje ma
wiec Sad rejonowy wskazujac na wysoka demoralizacje oskarzonego, ktory notorycznie tamie zasady prawa i popelnia
kolejne przestepstwa.

Konsekwencja zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci za czyn z pkt 1 bylo takze zlagodzenie wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, ktéra Sad Okregowy moglt orzec w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Racje ma Sad I instancji wskazujac, iz oba zdarzenia $wiadcza o wysokiej demoralizacji
oskarzonego i potrzebie poddania K. J. stalej i systematycznej resocjalizacji w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Wymierzajac kare laczna sad meriti powinien zbadac¢ zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami. Zwigzek ten jest stosunkowo odlegly ze wzgledu skierowanie obu czynéw przeciwko ré6znym dobrom
prawnie chronionym, ale zachodzi bliski zwiazek czasowy obu czynéw, gdyz zostaly popelione tego samego dnia
w odstepie zaledwie godziny. Natomiast przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa rozboju oprocz prawa
wlasnosci jest takze zdrowie osoby pokrzywdzonej, gdyz zamach na osobe stanowi w tym przypadku Srodek
prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. W przypadku czynu z pkt 2 przedmiotem
ochrony sa czynno$ci urzedowe funkcjonariuszy publicznych oraz zdrowie i zycie 0os6b pokrzywdzonych. Wskazaé
takze nalezy, iz oba czyny zostaly popelnione na szkode réznych oséb pokrzywdzonych, co nie §wiadczy o bliskim
zwigzku podmiotowym miedzy przestepstwami. W tej sytuacji wymiar kary lgcznej powinien uwzgledniaé ten niezbyt
bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy obu przestepstw, dlatego zasada asperacji znajduje w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Kara lgczna, jako swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepnej sprawcy musi by¢ postrzegana jako instytucja
gwarantujaca racjonalno$¢ karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw. Popelnienie przez sprawce dwoch lub
wiecej przestepstw jest elementem prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z zastosowania absorpcji.

Wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji bylby nagroda i zacheta do naruszania porzadku prawnego.
Wprawdzie czyn pierwszy popeliony w warunkach recydywy, mial niewatpliwie dominujacy charakter w tej
sprawie. Tym niemniej zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupehie wyjatkowo, gdy zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa,



jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, a taka sytuacja w tej sprawie nie miala
miejsca, skoro oba czyny byly popelnione na szkode réznych oso6b pokrzywdzonych, przy wykorzystaniu odmienne;j
sposobnosci i przy uzyciu innych §rodkéw przemocy.

Sad Okregowy wymierzajac wobec K. J. kare lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci mial na uwadze stopien zwigzku
podmiotowo- przedmiotowego obu przestepstw oraz prewencyjne oddzialywanie kary.

Sad Odwotawczy nie znalazl podstaw do ingerowania w orzeczony przez Sad rejonowy obowiazek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych A. P. i T. P.. Szkody wyrzadzone przez oskarzonego nie ograniczaja sie jedynie do kwoty
27.400 zl, ktére stanowily utarg znajdujacy sie w torebce A. P. z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jej
meza, ale takze wartosci torebki damskiej (100 zl) oraz zawartoéci portfela (100 z1). Skoro oskarzony dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z M. M. (1), to spowodowat swoim dzialaniem straty w lacznej wysoko$ci 27.600 zt w przypadku
czynu z pkt 1. Wskaza¢ nalezy, iz nie ma przeszkdéd prawnych, aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem
dokonanym w warunkach wspolsprawstwa orzec obowigzek solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody - w caloSci,
a Sad Rejonowy zasadnie skorzystal z takiej mozliwoSci i nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych wskazanych kwot.

W judykaturze rozpowszechniony jest poglad dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci wspodlsprawcow czynu
zabronionego za calo$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody. Jesli oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
wyrzadzenia szkody we wspdldzialaniu z innym sprawca, to ponosza oni solidarna odpowiedzialno$é za calosé
wyrzadzonej szkody.

Ustawa karna pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody "w calo$ci albo w czeSci", a wiec w istocie
uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego Srodka karnego, to wybor
sposobu obowiazku naprawienia szkody w wypadku wspolsprawstwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu
karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze
wspOlsprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja obroncy oskarzonego wskazana w pkt 2 apelacji jest nietrafiona, a wniosek
o uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody nie mégt zostaé uwzgledniony. Do celéw
postepowania karnego nalezy uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.),
w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem. Naprawienie
szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk., to w szczeg6lnoSci wyréwnanie straty, ktéra poszkodowany poniost
(zob. art. 361 § 2 k.c.). Ustawodawca, wprowadzajac Srodek karny okreSlony w art. 46 § 1 k.k., mial bowiem na
uwadze przede wszystkim uchronienie pokrzywdzonego "od dochodzenia roszczen w zmudnym procesie cywilnym".
Z powyzszych wzgledow oskarzony K. J. powinien wyréwnaé pokrzywdzonym poniesione straty, a kwota zasadzonego
odszkodowania nie przekracza mozliwoSci zarobkowych oskarzonego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy baczac na powyzsze podzielil tylko czeSciowo stanowisko skarzacych wyrazone w
zlozonych apelacjach i zmienit zaskarzony wyrok na korzy$é oskarzonego, lagodzac kare jednostkowa za czyn z pkt 1
do 3 lat i 6 miesiecy oraz wymierzajac kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, ktérzy od wielu miesiecy sa
pozbawieni wolno$ci w ramach stosowanych wobec nich tymczasowego aresztowania, Sad odwolawczy zwolnit ich od
kosztow sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji, uznajac, ze ich uiszczenie byloby w tym zakresie
dla niego juz zbyt ucigzliwe.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 z pdzn. zm.).



Sad Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego M. M. (1) wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci
stawki minimalnej wynikajacej z w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, iz § 4 ust 2 pkt 1
wskazuje, iz zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjas$nienia i
rozstrzygniecia za$ podstawe zasgdzenia tej oplaty stanowig stawki minimalne okre$§lone w rozdzialach dodajac, iz
oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 150 % oplaty minimalnej. Sad Okregowy zwaza na fakt, iz niniejsza sprawa nie
miala charakteru nietypowego, dotyczyta bowiem dosé powszechnego przestepstwa kodeksowego, oskarzonemu M.
M. (1) zarzucono jeden czyn, za$ sprawa nie byla skomplikowana ani faktycznie ani prawnie i nie byla nadmiernie
obszerna (IX toméw akt) — co wykluczalo mozliwo$¢ ustalenia oplaty w wysoko$ci przekraczajacg stawke minimalng
za postepowanie odwolawcze. Podobnie brak jest uzasadnienia dla przyznania wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
oskarzonego K. J. za postepowanie odwolawcze podwyzszonego o wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Zgodnie z § 18 ust 4 w/w rozporzadzenia suma oplat za obrone jednej osoby
przez tego samego adwokata w przypadku oplat za dokonanie okreslonej czynno$ci procesowej w toku postepowania
sadowego, nie moze przekroczy¢ 100 % oplaty o ktérej mowa w § 17, a zatem nie moze przekroczy¢ kwoty zasadzonej
przez Sad odwotawczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anna Zawadka SSO Ludmita Tulaczko



