Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1019/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: protokolant sagdowy- stazysta Bartlomiej Sasin

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2019 r.

sprawy A. B. corki S. i B., ur. (...) w O. skazanej wyrokiem lacznym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt I K 615/18

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. W.
K. kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;
zwalnia skazang od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Michal Chojnowski SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1019/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wniesiona przez obronce skazanej nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znaczenie dla regulacji omawianej problematyki, dolna granice kary
lgcznej wyznacza zawsze najwyzsza

z kar wymierzonych za jedno przestepstwo z pozostajacych w zbiegu przestepstw,

a gbrna jej granice tworzg dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju. Wybor sposobu laczenia kar i wymiar kary lacznej
orzekanej w danej prawie uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym

w szczegbOlnoéci od zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy poszczegélnymi zbiegajacymi sie
przestepstwami oraz prognozy kryminologiczno- spolecznej skazanego, w kontekécie ktorej uwzgledni¢ nalezy
wczesniejsza

i p6Zniejsza jego karalnosé oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, w tym w czasie odbywania kary.



Zastosowanie zatem przez sad jednej z trzech zasad tj. absorpcji, asperacji czy kumulacji uzaleznione jest od szeregu
okoliczno$ci wystepujacych w kazdej konkretnej sprawie. Kara lgczna nie moze by¢ postrzegana jako instytucja
prawna promujgca powtarzajace sie zachowania przestepcze tylko z uwagi na ich blisko$¢ czasowo- przedmiotowa. Jej
ostateczny rozmiar uwarunkowany jest indywidualnymi okoliczno$ciami, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
kazdym wymiarze kary. Wyrokujac w trybie art. 85 k.k. nalezy mie¢ na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 53 k.k. a wiec rowniez ocenia¢ wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposoéb zycia przed i po popelieniu
przestepstwa, a nade wszystko uwzgledni¢ konieczno$c¢ osiggniecia celu zapobiegawczego i wychowawczego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy miarkujac wymiar kary tacznej wzial pod uwage te wszystkie okolicznoéci i shusznie
doszedl do wniosku, iz w stosunku do skazanej A. B. nalezy zastosowac zasade asperacji. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia szereg okoliczno$ci, na ktore Sad Rejonowy

w uzasadnieniu wskazal i wyjasnil co leglo u podstaw orzeczenia kary lacznej

pozbawienia wolnoéci w takim, a nie innym wymiarze. Obronca w apelacji nie przedstawil tego rodzaju argumentow,
ktére moglyby skuteczni podwazy¢ rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie bazujgc w istocie na podkres$laniu, ze
wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoSci jest niewiele nizsza niz kumulacja polaczonych kar. Przypomnie¢ zatem
nalezy, iz skazana jest sprawca licznych przestepstw umys$lnych, w przewazajgcej mierze skierowanych przeciwko
temu samemu dobru prawem chronionemu, tj. mieniu, co wskazuje na wysoki stopieni demoralizacji. Wydaje sie w
tej sytuacji, ze decydujacym kryterium oceny dolegliwo$ci wymierzonej kary winna by¢ postawa skazanej w trakcie
odbywania kary, pod katem realizowania celow resocjalizacyjnych. Z aktualnej opinii zaktadu karnego wynika jednak,
ze zachowanie skazanej nalezy oceni¢ jedynie jako poprawne. Skazana nie byla nagradzana kodeksowo, ani karana
dyscyplinarnie.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia mlody wiek skazanej, na ktéry powoluje sie obronca. Zwazy¢ nalezy,
ze skazana popelniala przestepstwa wielokrotnie i mimo orzekania wobec niej wcze$niejszych sankcji karnych
nie przestala ich popelia¢. Oznacza to, ze nie wyciagnela jakichkolwiek wnioskéw z uprzednich skazan, a jej
deklarowanego krytycznego stosunku wobec popelionych czynéw nie uwiarygadnia dotychczasowe zachowanie. Nie
ma zatem zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, aby mozna bylo wobec niej wyciagaé¢ optymistyczne wnioski.

Podnies¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanej korzysSci, tj. oznaczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar. Tymczasem, w zaskarzonym zakresie Sad Rejonowy
dokonal polaczenia wyrokéw Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawach o sygn. akt IT K 582/11 i o sygn. akt II K
657/11. W rezultacie orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, a zatem efektywnie skrocono jej wymiar o
dwa miesigce. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz wymierzona wyrokiem lagcznym kara nie nosi cech
razacej niewspotmiernosci.

Koniecznym jest zaakcentowanie, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej
sprawcy i nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw. Wielokrotna karalnoé¢ skazanej
nie moze stanowi¢ pozytywnego czynnika prognostycznego. Winna sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz
za nig przemawiaé. Poglad odmienny uzasadnial by w istocie premiowanie sprawcy popelniajacego nie jedno, a
wiecej przestepstw, zatem prowadzil by praktycznie do bezkarnoéci innych zachowan zabronionych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, sygn. IT AKa 183/07 — Lex nr 360095)

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze, ze ich
poniesienie przez skazana, w sytuacji gdy odbywa ona kare pozbawienia wolnosci, bytoby dla niej zbyt uciazliwe.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem VAT orzeczono na podstawie
§ 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czes$ci wyroku.



