Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 210/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2021 r.

ssprawy P. W., syna J.iZ., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

7na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt IV K 764/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze oskarzony w dniu 12 lutego 2017 r. w W. przy Placu (...) dokonatl
uszkodzenia ciala R. P. w ten sposob, ze uderzyl pokrzywdzonego kilkakrotnie reka w twarz, dusil, wykrecil reke oraz
kilkukrotnie kopnal w okolice biodra, czym spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy
i szyi, zlamania paliczka podstawowego palca V reki lewej i urazu lewego biodra skutkujacych u pokrzywdzonego
naruszeniem czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie wobec P. W. umarza,

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 210/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 26
listopada 2019 roku
w sprawie o sygn. akt

IVK764/17.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

1 P. W. Oskarzony w dniu | Zeznania R. P. k. 1-2,
12 lutego 2017 | 142-143, 314-317
r. w W. przy
Placu (...) dokonal Nagranie audio k.
uszkodzenia  ciala | 339
R P . W ten Nagranie video k. 43
sposob, ze uderzyl
pokrzywdzonego Opinia fonoskopijna
kilkakrotnie  reka | k. 341 - 349
w  twarz, dusil,
wykrecit reke oraz
kilkukrotnie kopnat
w okolice biodra.

2 2 P. W. Uderzenia Zeznania R. P. k. 1-2,
oskarzonego 142-143, 314-317
spowodowaly u _
pokrzywdzonego Dokumentacja

obrazenia ciala w
postaci urazu glowy
i szyi,
paliczka
podstawowego palca
A% reki lewej
lewego
biodra skutkujacych
u pokrzywdzonego
naruszeniem

zlamania

i urazu

czynnoSci  narzadu
ciala na  okres

powyzej 7 dni.

medyczna k. 5-9

Opinia sadowo-
lekarska k. 23

Obdukcja k. 11 i
91-92




3 2 P.W. R. P. przez znaczny | Zeznania K. P. k.
okres czasu znecal | 20-21, 328-330
sie nad zona K
P., co spowodowalo Zeznania W. R. k.
jej ucieczke z domu 25-26, 331-333
wraz z dwdjka dzieci
i ukrywanie sie, a
w zwigzku z tym,
ze  pokrzywdzona
obawiala sie meza
zatrudnila P. W.
w celu zapewnienia
ochrony sobie i
dzieciom.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1 P.W. Oskarzony w trakcie | Wyjasnienia
zdarzenia w dniu | oskarzonego k.
12 lutego 2017 roku | 46-47, 310-313
jedynie  naciggnal
pokrzywdzonemu
czapke na glowe i
zdjal mu okulary.
0.12.2, Ocena
dowodéw
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu.

Zeznania R. P.

Nagranie audio

Zeznania
oskarzyciela
positkowego sq




Nagranie video

Opinia fonoskopijna

spojne i
konsekwentne, R.
P. opisuje
zdarzenia wraz z jego
okoliczno$ciami, a
wersja przez niego

calosé

przedstawiona
koresponduje z
ujawnionymi w

sprawie dowodami
— nagraniem audio

i video oraz
dokumentacja
medyczna wraz
z opinia sadowo-
lekarska i obdukcja.
Nagranie ma
charakter ciagly,

brak jest podstaw
aby stwierdzi¢, ze

zostalo ono
zmienione lub w
inny sposob
zmanipulowane,
pozwala na
odtworzenie
wypowiedzi
uczestnikow

zdarzenia i kolejno
nastepujacych  po
sobie etapow
zdarzenia.

Nagranie
przedstawia
fragment zdarzenia,
brak jest podstaw
aby stwierdzi¢, ze

zostalo ono
zmienione lub w
inny spos6b
zmanipulowane.

Opinia zostala
wykonana w sposob
fachowy, czytelny
i zgodnie ze
sztuka. Dokonana
ekspertyza jest




rzetelna i pozwala
na pelne zapoznanie

sie  z dowodem

podmiotom

niefachowym.
Zeznania R. P. Zeznania

) oskarzyciela
Dokumentacja positkowego "
medyczna spojne ;
. konsekwentne, R.

Opinia sagdowo o o
lekarska P. Opl‘Su_]B ca.}osc

zdarzenia wrazzjego
Obdukcja okoliczno$ciami, a

wersja przez niego

przedstawiona
koresponduje zZ
ujawnionymi w

sprawie dowodami
— nagraniem audio
i video

dokumentacja
medyczna wraz
z opinia sadowo-
lekarska i obdukcja.

oraz

ZYozona

dokumentacja i
opinie zostaly
sporzadzone przez
osoby do  tego
uprawnione, s3
rzetelne i spojne
koresponduja
ze soba.

oraz

Zeznania K. P. i W.
R.

Zeznania S$wiadkow
w zakresie, w ktérym
opisuja one kontekst
relacji K. P. i R
P., dotychczasowe
zachowania R. P. i
powdd zatrudnienia
P. W. s3a jasne,
spdjne i
koresponduja zZ
innymi
ujawnionymi w

dowodami

sprawie, nie zostaly




takze zanegowane
przez R. P..

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

1 Wyjaénienia Wyjaénienia P. W.

oskarzonego w  zakresie, w

ktérym  stwierdzil,
iz nie uderzyl R.

P. nie znalazly
potwierdzenia A
wiarygodnym i
przeanalizowanym
w niniejszym
postepowaniu
materiale
dowodowym.
Oskarzony
przedstawil \

swoich depozycjach
wersje dla siebie
korzystna, ktora

jednakze nie
koresponduje zZ
ujawnionymi w

sprawie nagraniami
audio i video ani
tez z obrazeniami
jakie ujawniono
u pokrzywdzonego,
a opisanymi w
dokumentacji
medycznej R. P..




. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach
faktycznych poprzez
bledne przyjecie ze:

1. Oskarzyciel chcial
oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia z corka;

2. Oskarzony tylko
naciagnat
Oskarzycielowi
czapke na oczy;

3. Oskarzyciel
wyrwal telefon

Oskarzonemu;

4. Oskarzyciel
zagrodzil droge
Oskarzonemu i ten
nie mogt odjechaé.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania
zasadny
niezasadny.

zarzutu

za lub

W
Okregowego
ustalenia

ocenie  Sadu

poczynione
Sad Rejonowy
oparte zostaly na
blednie ocenionych
dowodach, przez
zawarty w
pisemnym
uzasadnieniu

przez

co




zaskarzonego
wyroku opis
zdarzenia z dnia 12
lutego 2017 roku nie
jest prawidlowy.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, iz istotnie
ustalenie, ze
oskarzony jedynie
zdjat  okulary i
naciagnat R. P.
czapke na  oczy,
nie stosowal za$
przemocy fizycznej
wobec
pokrzywdzonego nie
znajduje
potwierdzenia w
ujawnionym
materiale
dowodowym
ocenionym zgodnie
z treScia art. 7
k.p.k. Taka wersje

przedstawil w
swoich
wyjadnieniach
oskarzony oraz

Swiadkowie — K. P. i
W. R.. Sad Rejonowy
przy ocenie tychze
dowodéw pominal
jednak tre$¢ zeznan

oskarzyciela
positkowego
uznajgc, ze poza
tymi zeznaniami
nie ma materialu
dowodowego
wskazujgcego, iz
doszlo do
popehienia
przestepstwa.
Uwadze Sadu

Rejonowego umknat
jednak  fakt, ze
z zeznaniami R.
P. koresponduja w




pelni dowody w
postaci
dokumentacji
medycznej
dotyczacej
ujawnionych u R. P.
obrazen

sporzadzonej w
szpitalu
bezposrednio po
zaistnialym
zdarzeniu, opinii

sagdowo-lekarskiej, a
takze nagranie z
dnia zdarzenia, ktore
zostalo poddane
ekspertyzie
fonoskopijne;j.

Majac zatem na
uwadze
kompleksowa
analize wszystkich
dowodow w sprawie,
nalezy  stwierdzi¢,
iz w dniu 12
lutego 2017 roku
P. W. dokonal
uszkodzenia  ciala
R. P. w ten
spos6b, ze uderzyl
pokrzywdzonego
kilkakrotnie = reka
w  twarz, dusil,
wykrecit reke oraz
kilkukrotnie kopnat
w okolice biodra,
czym  spowodowal
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w
postaci urazu glowy
i szyi, zlamania
paliczka
podstawowego palca
A% reki lewej
i urazu lewego
biodra skutkujacych
u pokrzywdzonego
naruszeniem
czynnoéci narzadu
ciala ~na  okres




powyzej 7 dni, czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 157 § 1
k.k.

Odnoszac sie z
kolei do wustalen
dotyczacych
zachowania
oskarzyciela
positkowego nalezy
stwierdzi¢, iz w
realiach  niniejszej
sprawy  znaczenie
ma jedynie ustalenie
dotyczace  kwestii
zamiaru oddalenia
sie przez R. P.
z corka spod
koSciola, pozostale
za$ okolicznosci
wskazane w
stawianym przez
skarzacego zarzucie
sa kwestiami nie
majacymi znaczenia
dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.
Nalezy zwrdcié
uwage, iz zgodnie
z zeznaniami K. P.
w czasie zdarzenia
ukrywala sie ona
przed swoim mezem
R. P, gdyz ten od
wielu lat znecal sie
nad nig fizycznie
i psychicznie, nekat
ja i wielokrotnie
grozil  porwaniem
ich wspélnych corek
i uniemozliwieniem
matce kontaktu z
nimi, jezeli Zona nie
spelni jego zadan
czy potrzeb. W tych
okoliczno$ciach,
majgc na uwadze
ze w dniu 12
lutego 2017 roku




oskarzyciel

positkowy  celowo
dazyl do spotkania
z K. P. i dzieémi,
wbrew ich woli i
z naruszeniem ich
prywatno$ci  stawit
sie w miejscu gdzie
przebywali, a takze
analizujac nagranie
audio, w ktorym
wyraznie jest stychaé
rozpaczliwy  krzyk
i placz dziecka
oraz prosby K. P.
aby R. P. zostawil
dziecko, stwierdzi¢
nalezy, iz ustalenie
ze oskarzyciel chciat
oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia z corka
bylo  uzasadnione
i oparte na
prawidlowej ocenie
dowodoéw. To samo
tyczy sie  faktu
zagrodzenia  drogi
pojazdowi, ktéorym
oddali¢ sie chciala
K. P. wraz z
matkg, cérkami oraz
P. W. — zaréwno
zeznania $wiadkow
jak i nagranie audio
wskazuja bowiem,
ze R. P. podazal
za oddalajacymi sie
osobami, aktywnie

dazyl do
konfrontacji i
domagal sie

rozmowy z corkami,
probujac zmusi¢ K.
P. do kontaktu.

Z uwagi na
powyzsze stwierdzié
nalezy, iz  Sad
Rejonowy w istocie
dokonal  blednych




ustalen faktycznych

w zakresie
zachowania

oskarzonego P. W. i
bezzasadnie

uniewinnil go od
zarzuconego mu

czynu, jednakze

co do zasady
prawidlowo ustalit

fakty dotyczace
zachowania

oskarzyciela

positkowego.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uznan'le w1n3'/ # niezasadny
oskarzonego i
wymierzenie mu 1

roku  pozbawienia

wolno$ci oraz 1 roku

zakazu

wykonywania

wszelkich zawodow
zwigzanych Z
ochrona os6b lub
mienia.

Zwiezle o powodach

uznania  wniosku
za zasadny lub
niezasadny.
Whiosek
pelnomocnika, zZ
uwagi na
stwierdzona w
sprawie  znikoma
szkodliwo$¢
spoleczng
wylaczajaca
karygodno$¢ czynu i
skutkujaca

umorzeniem




postepowania,
nalezalo wuznaé¢ za

niezasadny.
Lp. Zarzut
2 Naruszenie art. | # zasadny

410 k.p.k. poprzez
calkowicie pomiecie
faktu, ze:

1. Oskarzony mial

swobodng
mozliwo$é
odjechania
samochodem, a
K. P. przywiozla
oskarzonego do
oskarzyciela zeby ten
pobil oskarzyciela,
czym dopusdcila sie
pomocnictwa w
pobiciu;

2, Calkowite
pominiecie przy
rozstrzyganiu
sprawy nagran video
i audio, ktoére

relacjonuja przebieg
zdarzenia zgodnie z

zeznaniami
oskarzyciela i
wykazuja ze

zeznania $wiadkow
sa przeklamane, a
takze nie polegaja
na prawdzie
wyjadnienia
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu
za zasadny lub

niezasadny.

Sad
czeSciowo

Okregowy




uwzglednil powyzszy
zarzut.

Przede  wszystkim
nalezy stwierdzic¢, ze
brak jest w sprawie
jakichkolwiek

dowodow, ktére
mialyby wskazywac
na teze, iz
K. P.  udzielila
pomocy P. W. do
popelhienia  przez
niego czynu poprzez
podwiezienie go
samochodem w celu
pobicia R. P.. Analiza
zeznan  $wiadkow,
dokumentacji

zebranej w sprawie
oraz nagrania audio
zdarzenia i opinii
fonoskopijnej, w
ktbrej zawarto zapis
wypowiedzi  0s6b
biorgcych udziat
w zdarzeniu nie
pozwala na
przyjecie, ze K
P. dazyla do
konfrontacji zZ
oskarzycielem

positkowym.

Swiadek kilkanascie
dni przed
zdarzeniem uciekla
wraz z coOrkami z
domu zajmowanego
wspOlnie z R. P,
ktéory przez wiele
lat znecal sie nad
nig, za co zostal

zreszta skazany
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bydgoszczy na kare
dwoch lat
pozbawienia

wolnoéci (fakt




powszechnie znany z

uwagi na medialno$é
tej sprawy). K. P.
probowala
wszelkimi
sposobami
odizolowa¢  siebie
i dzieci od
R. P., zaprzestala
kontaktowa¢é sie

z nim, ukrywala
swoj adres, wynajela

takze za
posrednictwem
swojego
pelnomocnika
ochroniarza w

osobie P. W..
Nagranie glosowe
z dnia 12 lutego
2017 roku wskazuje
takze, ze zalezalo jej
na tym, aby jak
najszybciej oddali¢
sie od oskarzyciela
positkowego i
zapewnic
bezpieczenstwo
swoim cérkom.
Wykonujac
polecenie P. W.,
udala sie wraz
z matka W.
R. i dzieémi
do samochodu,
ktéremu  przejazd
zablokowal R. P.. To
wlaénie oskarzyciel
podazal za K. P.,
celowo czekal na
nia na terenie Placu
(...) i domagal sie
mozliwo$ci rozmowy
zZ corkami, zZ
kolei P. W. staral
sie uniemozliwié
mu kontakt z
ochranianymi przez
siebie osobami. W
tych okolicznoéciach




stwierdzi¢  nalezy,
iz brak jest
jakichkolwiek
podstaw do uznania,
ze K. P. pomagala P.
W..

CzeSciowo
zasadnym jest
jednakze zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
odnoszacy sie do
tresci nagrania
audio przy
dokonywaniu

ustalen faktycznych
w  sprawie. Sad
Rejonowy nie
pominal jednak tego
dowodu, ale ocenil
g0 Z naruszeniem

tresci art. 7
k.p.k. Odsluchanie
caloSci tego nagrania

wskazuje, iz ma
ono charakter ciagly
i rejestruje calosé
zdarzenia, w tym
konfrontacje R.
P i P. W,
az do momentu
zawiadomienia

przez R. P.
stuzb ratunkowych.

Nagranie to
koresponduje zZ
zeznaniami
oskarzyciela
positkowego.

Stycha¢é na nim
zarOwno reakcje R.
P. na fizyczne
ataki oskarzonego,
jak i wypowiedzi
oskarzonego.

Zarejestrowane jest
takze telefoniczne
zgloszenie stluzbom




ratunkowym
zdarzenia dokonane
przez
pokrzywdzonego,
ktéry  dwukrotnie
i spdjnie opisuje
doznane obrazenia
i spos6b dzialania
sprawcy, a opis ten
odpowiada
wnioskom
ujawnionej w aktach
sprawy
dokumentacji
medycznej R. P, tj.
karty informacyjnej
ze szpitala (k. 5-9),
obdukcji lekarskiej
(k.11), opinii
sadowo-lekarskiej
(k23 i 91-92).
W zwiazku zZ
powyzszym  uznaé
nalezy, ze wbrew
stanowisku ~ Sadu

Rejonowego,
zeznania  R. P.
koresponduja zZ
innymi,
wiarygodnymi
dowodami w

sprawie i nalezalo
na ich podstawie
dokona¢ ustalen
faktycznych. W
tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz takie

okoliczno$ci nie
Swiadcza
automatycznie o

tym, ze K. P. oraz W.
R. zlozyly zeznania
falszywe — widzialy
bowiem jedynie
cze$¢  konfrontacji
miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym,
byly skupione na
zapewnieniu
bezpieczenstwa




dzieciom, ktore
przebywaly pod ich
opieka i ucieczki
od R. P do
pojazdu, w zwigzku z
czym zasadnym jest
uznanie, ze zlozyly
depozycje
cho¢ nieprawdziwe
pod wzgledem
rzeczywistego,
pelnego  przebiegu
zdarzenia.

szczere,

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie winy
oskarzonego i
wymierzenie mu 1
roku  pozbawienia
wolnoSci oraz 1 roku
zakazu
wykonywania
wszelkich zawodbow
zwigzanych Z
ochrong oséb lub
mienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania  wniosku
za zasadny lub
niezasadny.
Whiosek
pelnomocnika, zZ
uwagi na
stwierdzona w
sprawie  znikoma
szkodliwo$¢
spoleczng
wylaczajaca
karygodno$¢ czynu i
skutkujaca
umorzeniem

postepowania,




nalezalo uznaé za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3 Naruszenie art. | # zasadny
7  kpk  poprzez
bledng ocene: # czeSciowo zasadny
1. Wyjasnien | # niezasadny
oskarzonego;

2. Zeznan R. P.;

3. Nagran video i
audio;

4. Opinii bieglego z
zakresu fonoskopii.

Zwiezle o powodach
zarzutu
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

Powyzszy zarzut jest
zasadny.

Tak jak wskazano

powyzej, Sad
Rejonowy istotnie
dokonat
nieprawidlowe;j

oceny ujawnionego
W sprawie nagrania
audio z dnia 12
lutego 2017 roku,
a takze  opinii
fonoskopijnej, ktore
korespondowaly z
zeznaniami R. P..
Podobny charakter
mialo takze nagranie
video, ktore obrazuje
krotki fragment
konfrontacji  stron
w czasie zdarzenia.
Niezasadnym  jest

w tym zakresie




wniosek Sadu

Rejonowego, ze
pokrzywdzony w
zeznaniach

stwierdzil, iz na
Swoja zone i

dzieci w dniu 12
lutego 2017 wpadt
przypadkowo i fakt
ten podwaza jego
wiarygodno$¢ jako
Swiadka i uczestnika
inkryminowanego
zdarzenia. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz
R. P. na przestrzeni
postepowania
konsekwentnie
przyznawal, zZe
Swiadomie czekal na
Placu (...) w celu
spotkania K. P.
i ich  wspolnych
corek, liczac na to,
Ze pojawia sie na
mszy w najblizszym
koSciele. Nie jest
tez trafna ocena
Sadu  Rejonowego
dotyczaca  zeznan
R. P, w ktorej
Sad uznal, ze
w skladanym przez
siebie
zawiadomieniu
telefonicznym
pokrzywdzony nie
koncentrowal sie na

doznanych
obrazeniach, a na
osobie sprawcy i jego

powigzaniach z K.
P. — w rozmowie
bowiem dwukrotnie
padl opis miejsc, w

jakie uderzony zostat
pokrzywdzony, Z
dokladnym

wskazaniem iloSci
ciosdw i czesci ciala.




Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze R. P.
osobe sprawcy jak
i swoje obrazenia
opisuje w rozmowie
telefonicznej
ewidentnie
odpowiadajac na
pytania operatora.
Powyzsze
okoliczno$ci nie
moga wiec $§wiadczyé
o braku
wiarygodno$ci
omawianych zeznan,
a w zestawieniu
z powolanym wyzej

materialem
dowodowym nalezy
uznad, iz sa
wartoSciowym
zrodlem

dowodowym. Tresci
zeznan
pokrzywdzonego nie
moga roéwniez
dyskredytowaé
opisane przez Sad
Rejonowy roznice w

zeznaniach
skladanych na etapie
postepowania
przygotowawczego i
rozprawie, a
dotyczace utraty
okularow, czy

przyczyny zlamania
palca w  dloni,
poniewaz nie ulega
watpliwosci, zZe
zdarzenie z dnia
12 lutego 2017
roku mialo przebieg
dynamiczny i
emocjonalny, co
zazwyczaj ma wplyw
na postrzeganie
przez osoby
uczestniczace w
takich zdarzeniach




ich  przebiegu i
kolejno
nastepujacych  po
sobie jego etapow,
a roOznice te nie
dotyczyly
zasadniczych
kwestii. Ponadto nie
mozna zgodzi¢ sie
Z  zaprezentowana
przez Sad Rejonowy
oceng dowodu w
postaci nagrania
przebiegu zdarzenia
w konteks$cie
wypowiadanych
przez R. P. slow
dotyczacych  jego
reakcji na przemoc
fizyczna ze strony
oskarzonego. w
kontekécie ciagloéci
tego nagrania, a
takze zgodnoSci
doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala z
tymi ujawnionymi w
szpitalu
bezposrednio po
zdarzeniu nalezy
stwierdzi¢, ze nie
jest uzasadniona
teza, iz R. P.
wypowiadal slowa
do oskarzonego, aby
ten nie bil go, czy
tez pytal dlaczego
go kopnal tylko po
to, aby spowodowac
przekonanie  o0s6b
odstuchujacych
nagranie, ze byl
rzeczywiscie bity
przez oskarzonego.

Z kolei na wiare nie
zastugiwaly
wyjadnienia
oskarzonego P. W.




negujace fakt
zastosowania wobec
pokrzywdzonego sily
fizycznej, na ktérych
Sad Rejonowy opart
sie, konstruujac w
niniejszej  sprawie
ustalenia faktyczne.
Sad ten pominagl w
omawianym

zakresie fakt, iz
te depozycje sa
sprzeczne z treScig
nagrania audio
przedstawionego w
sprawie, nie tylko w
zakresie mozliwych
do uslyszenia staré¢
fizycznych, ale takze
wypowiedzi samego
oskarzonego, ktory
zwracal sie  do
pokrzywdzonego. O
ile wyja$nienia
oskarzonego w
istocie  pokrywaja
sie z zeznaniami
K. P. i W. R,
to jak wskazano

uprzednio, nie
Swiadczy to
bynajmniej o

zgodno$ci z prawda
materialng  tychze
depozycji. Zawarta
w uzasadnieniu
ocena wyjasnien
oskarzonego pomija
takze fakt
ujawnienia w
sprawie obrazen na
ciele
pokrzywdzonego,
stwierdzonych
zarbwno na etapie
interwencji
szpitalnej tuz po
zdarzeniu jak i w
obdukcjach
lekarskich — brak




jest logicznego
wytlumaczenia jak
takie urazy mialyby
przy
uznaniu, 7e P.

powstaé

W. nie zaatakowal
pokrzywdzonego i
jedynie $ciggnal mu
okulary i czapke. A
nalezy jeszcze raz
podkresli¢ fakt, ze
obrazenia te koreluja
umiejscowieniem z
opisywanym przez
pokrzywdzonego
sposobem dzialania
oskarzonego w
rozmowie zZ
operatorem numeru
alarmowego, na
ktéry dzwonil R. P.
zaraz po zdarzeniu,
co zostalo w pelni
nagrane.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego

wyroku

poprzez
uznanie i

winy
oskarzonego i
wymierzenie mu 1
roku
wolnoSci oraz 1 roku

pozbawienia

zakazu
wykonywania
wszelkich zawodow
zwigzanych zZ
ochrong oséb lub
mienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
wniosku
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.




Whniosek

pelnomocnika, zZ
uwagi na
stwierdzona w
sprawie  znikoma
szkodliwo$¢
spoleczng
wylaczajaca
karygodno$¢ czynu i
skutkujaca
umorzeniem
postepowania,
nalezalo uznac¢ za
niezasadny.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie
okolicznosci, ktore
sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie

od granic
zaskarzenia
i podniesionych

zarzutow (art. 439
k.pk., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia.

Majac na uwadze
dokonana powyzej
analize ~ materialu
dowodowego  oraz
stwierdzone bledy
zarébwno w zakresie
ustalen faktycznych
jak i dokonanej
oceny dowodow, Sad
Okregowy  uchylil
zaskarzony  wyrok
Sadu Rejonowego.

Konieczne bylo
zatem ustalenie
nowego stanu
faktycznego na

podstawie zeznan R.
P., nagrania audio i
video ujawnionych w
sprawie oraz opinii
fonoskopijnej, a
takze dokumentacji
medycznej
dotyczacej obrazen
oskarzyciela
positkowego,
czeSciowo takze
oparto sie na
zeznaniach K. P.




i W. R. Na tej
podstawie ustalono,
ze oskarzony w
dniu 12 lutego 2017
r. w W. przy
Placu (...) dokonal
uszkodzenia  ciala
R. P. w ten
spos6b, ze uderzyl
pokrzywdzonego
kilkakrotnie = reka
w  twarz, dusil,
wykrecit reke oraz
kilkukrotnie kopnat
w okolice biodra,
czym  spowodowal
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w
postaci urazu glowy
i szyi, zlamania
paliczka
podstawowego palca
A% reki lewej
i urazu lewego
biodra skutkujacych
u pokrzywdzonego
naruszeniem
czynnoéci narzadu
ciala ~na  okres
powyzej 7 dni, czym
wyczerpal znamiona
czynu z art. 157 § 1
k.k.

Samo formalne
naruszenie przepisu

nie jest
wystarczajgce do
przypisania
odpowiedzialnoSci

karnej. Dla uznania
jakiego§ czynu za

przestepstwo
konieczne jest
wykazanie, zZe

narusza on istotne
wartoSci  spoleczne,
stajac sie przez to
czynem karygodnym
(...). Karygodnosé




wigze sie z wyzszym
niz znikomym
stopniem spolecznej
szkodliwoéci, co
z kolei stanowi
racje dla sankcji
karnej" (post. SN z
20.6.2006 r., II KK
242/05, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.
1246).

W  ocenie Sadu
Okregowego,

zachowanie P. W. w
dniu 12 lutego 2017
r. charakteryzowalo

sie znikomym
stopniem
szkodliwosci
spolecznej, co

zgodnie z art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 kk
stanowi  podstawe
do umorzenie
postepowania w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 115
§ 2 kk przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien




ich naruszenia.

Wszystkie Z
wymienionych ~ w
tym przepisie
okoliczno$ci

zwigzane sa
bezposrednio zZ

czynem, Z  jego
strona
przedmiotowg i
podmiotow3. W
kazdym przypadku
Sad przy pomiarze
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie musi
uwzgledniaé
wszystkich
faktoréow, o ktoérych
mowa w powolanym
przepisie.
Niewatpliwie  Sad
powinien mie¢ na
uwadze typ czynu
zabronionego oraz

okoliczno$ci
zwigzane Z
konkretnym
przypadkiem i
dokonaé oceny

calo$ciowej, jednak
natezenie spolecznej
szkodliwo$ci
konkretnego
zachowania stanowi
zawsze wypadkowa
czynnikow, o
ktérych mowa w § 2
art. 115 kk.

Stwierdzenie
znikomej
szkodliwosci
spolecznej
inkryminowanego
czynu wynika z
okoliczno$ci
zdarzenia z dnia 12
lutego 2017 roku.
Jak juz wskazano




WYyZej, R. P.
zostal prawomocnie

skazany na
bezwzgledna  kare
pozbawienia

wolnoSci za znecanie
sie  nad swoja
zong, a wieloletnie
przestepcze

zachowania

oskarzyciela

positkowego zmusily
K. P. do wucieczki
z domu wraz z
dzie¢mi, ukrywania

sie przed
oskarzycielem, a
takze do
zatrudnienia

ochroniarza w
osobie P. W..
Oskarzony miat
Swiadomosé tej
sytuacji,  wiedzial
w jakim kontekscie
nalezy zapewnic

bezpieczenstwo K.
P., byl uprzedzony
o dzialaniach R.
P. i mozliwej
probie  odebrania
przez niego dzieci.
Doda¢ takze nalezy,
ze zgodnie zZ
zeznaniami

swiadkow, R. P.
kilka dni przed
zdarzeniem

wtargnal do
mieszkania zony i
nie chcial go opuscié,
a K. P. musiala
wzywaé na miejsce
Policje. Na uwadze
nalezy mie¢ takze
zachowanie R. P.
w trakcie zdarzenia
— podstepem znalaz}
miejsce uczeszczania
na msze przez zone i




dzieci, z zaskoczenia
probowal on oddali¢
sie zZ jedna
z corek, nie
reagowal na protesty
ze strony zony,
pomimo krzyku i
wrecz rozpaczliwego
placzu dziecka,
wcigz prowadzil do
eskalacji sytuacji

podnoszac glos.
Nie reagowal na
polecenia

zostawienia dziecka
wypowiadane przez
oskarzonego ani na
pelne  dezaprobaty
uwagi ludzi
wychodzacych zZ
koSciola. Co wiecej,
stwierdzi¢  nalezy,
ze rbéwniez corka
zwrocita sie  do
niego, aby  ja
zostawil (co jest
na nagraniu audio)
lecz oskarzyciel
positkowy zupelnie
zignorowal te
prosbe. Pomimo
wypowiadanych
zapewnien, ze chce
tylko porozmawia¢ z
coreczka,
oskarzyciel
positkowy nie
zapytal dziecka jak
sie czuje, a jedynym
jego pytaniem do
corki bylo pytanie o
relacje miedzy K. P.
a P. W. (,mamusia
ma innego pana”).
Nalezy z pelna
dezaprobata
stwierdzi¢, ze
zachowanie R. P.
bylo na miejscu
zdarzenia teatralne




i w sposob
ewidentny godzilo w
dobro i poczucie
bezpieczenstwa
dzieci. Whbrew
deklaracjom R. P.,
nie dazyl on jedynie
do  kontaktu i
rozmowy, ale do
otwartej awantury i
konfrontacji, a takze
do zaangazowania
maloletnich dzieci w
konflikt malzenski.
Taka  postawa i
dzialanie musza by¢
wziete pod uwage
w ocenie zdarzenia,
a takze decyzji
oskarzonego, ktory
byt zatrudniony w
celu ochrony K. P.
i jej dzieci i mial
wiedze o mozliwych
zagrozeniach ze
strony oskarzyciela
positkowego. O ile
nie wuzasadnia to
stosowania
przemocy fizycznej
wobec R. P. na taka
skale, ze skutkowala
ona doznaniem
przez niego obrazen
ciala, to radykalnie
wplywa to na ocene
stopnia szkodliwoSci
spolecznej czynu z
art. 157 § 1
k.k. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze obrazenia
jakie ujawniono u R.
P. nie byly dotkliwe
ani trwale.

Majac zatem
powyzsze na
uwadze, zasadnym
bylo uznanie, ze
w sprawie wystgpita




znikoma
szkodliwo$é
spoleczna czynu, co
uzasadniato
umorzenie
powstepowania.

Konieczno$¢
warunkowego
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia z

wyroku

Lp.

Wskazaé
rozstrzygniecia
wyroku.

punkt

Z

Przytoczy¢
okolicznosci.




6. Koszty Procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku.

P.W. II Na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k,
kosztami procesu w
sprawie obcigzono
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO Justyna Dothy

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




