Warszawa, dnia 3 wrzeSnia 2021 r.
Sygn. akt VI Ka 435/20
WYROK
2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka
protokolant: protokolant sadowy — stazysta Ilona Kancik
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej
po rozpoznaniu dnia 3 wrze$nia 2021 .
sprawy J. D., syna D. i A., ur. (...) w K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt III K 620/19

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje
oraz pozostalych kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, obciqzajgc wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 435/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenip
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poélnoc w
Warszawie zZ
dnia 20 stycznia
2020r. Sygn. akt
III K 620/19

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.1.3.
Granice
zaskarzenia

0.1.1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. - obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej




podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. - obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kpk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

=n

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.1.1.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.1.2.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. J.D. Oskarzony jest | Informacja z | 623-625
osoba KRK
wielokrotnie
karana;

2. J.D. Oskarzony nie | Informacja o | 613
wykazat stalych | dochodach
opodatkowanych | systemu
dochodow w | teleinformatycznego
2019r. ;

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania
dowodu.

Informacja zZ
KRK

dokument
wystawiony w
punkcie
informacyjnym
Krajowego
Rejestru
Karnego  przy
Sadzie
Okregowym, nie
wzbudza
zastrzezen
odno$nie formy
sporzadzenia i
wartosci
merytorycznej;

Informacja o
dochodach
systemu
teleinformatyczne

dokument
sporzadzony
przez
caprawniony
podmiot
potwierdza, ze
oskarzony  nie
uzyskal stalego
dochodu w
2010r.;




0.1.2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowodd Zwiezle 0

powodach

zpkt2.1.1 nieuwzglednienia

albo 2.1.2 dowodu.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Naruszenie # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
ktore miato | Zasadny
wplyw n'a tres¢ # niezasadny
orzeczenia, to
jest art. 4
kpk i art.
7 kpk poprzez
nieobiektywne i
zZ
przekroczeniem
granic
swobodnej




oceny dowodow,
a przez to
niesprawiedliwe
przyjecie, ze w
stosunku do
J. D. zachodza
przestanki  do
wymierzenia mu
kary 1
i 4 miesiecy
pozbawienia

roku

wolnoéci,
podczas
prawidlowa

gdy

analiza
materiatu
dowodowego, a
w  szczegoOlnosci
tego, ze szkoda
de facto
wystapila, ze
oskarzony  od

nie

samego
poczatku nie
kwestionowat
swojej winy i

wyrazil skruche,
ze W miejscu
zamieszkania
pozytywna
opinie kuratora
sadowego,
winno

ma

skutkowac
wymierzeniem
kary
pozbawienia
wolnoéci

mu

znacznie
lagodniejsze;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Whbrew temu co
twierdzi obronca
orzeczona kara
pozbawienia
wolnoSci i kara
grzywny
uwzgledniaja
dyrektywy
wskazane w art.
53 kk. i Sad
Okregowy  nie
znalazl podstaw,
aby wuznaé, ze
Sad Rejonowy

oceniajac
dowody majace
wplyw na
wymiar  kary,
naruszyt
przepisy art. 4
kpk i 7 kpk.
W ocenie Sadu
Okregowego
wymierzona
wobec
oskarzonego
kara stanowi
dolegliwo$c¢
wspoimierna do
popehionego
przez
oskarzonego
czynu.

Stuszne sq

rozwazania Sadu
I Instancji w
kwestii
znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
popehionego
przez
oskarzonego ze
wzgledu na
znaczng warto$c
skradzionego




samochodu i
okoliczno$ci
popekienia tego
przestepstwa,
ktére wskazuja
na dzialanie z
premedytacja w
sposbéb
zaplanowany.
Przy
oskarzonym
oraz w
samochodzie,
ktérym sie
poruszal
znaleziono
specjalistyczne
narzedzia
shuzace do
pokonywania
zabezpieczen
przy kradziezy
samochodow tj.
urzadzenie
elektroniczne
shuzace do
zaklocania
sygnatu (...),
kluczyk zZ
pilotem, ktory
otwieral
skradziony
samoch6d marki
L. (.) oraz

skrzynke zZ
kluczami i
rekawiczki

lateksowe.

Racje ma
obronca, 7e
oskarzony J.

D. skladajac
wyjadnienia nie
umniejszal

swojej roli w
zdarzeniu,

przyznal sie
do winy i
nie  utrudnial




postepowania
karnego w tej
sprawie.  Tym
niemnie;j
powyzsza
okoliczno$¢ Sad
Rejonowy
prawidlowo
uwzglednil przy
wymiarze Kkary
jako okoliczno$é
lagodzaca.
Natomiast nie
ma racji
obronca, 7e
oskarzony
wyrazil skruche i
zal oraz szczerze
zalowal swojego
postepowania.
Analiza
wyjasnien
oskarzonego nie
potwierdza aby
na jakimkolwiek
etapie
postepowania
oskarzony
okazal skruche
czy zal z powodu
popenienia tego
czynu.
Oskarzony
przyznal sie, ze
dokonal

kradziezy
samochodu
marki L., ale
twierdzil, ze

zrobil to sam
bez udzialu B.
K., ktéry razem
z nim zostal
zatrzymany
bezposrednio po
dokonaniu
kradziezy i
zaparkowaniu
skradzionego
pojazdu na




parkingu
niestrzezonym,
ktory byt
obserwowany
przez
funkcjonariuszy
policji. W toku
wyjasnien
zlozonych na
policji, przed
prokuratorem
oraz na
rozprawie
oskarzony  nie
okazal skruchy
czy zalu, a zatem
argumentacja
obroncy, ze
Sad Rejonowy
nie dokonat
prawidlowej
analizy
materialu
dowodowego
jest  chybiona.
Oprocz
przyznania sie
do winy ,
nie ma w tej
sprawie innych
okoliczno$ci
lagodzacych,
ktore Sad
Rejonowy
powinien byt
uwzglednic.

Whbrew
argumentom
skarzacego taka
okoliczno$cia
nie jest brak
wyrzadzonej tym
wystepkiem
szkody,
albowiem pojazd
zostat odzyskany
dzieki sprawnej
akeji
funkcjonariuszy




policji,  ktorzy
dokonali
zatrzymania
oskarzonego i
odzyskali
skradziony
pojazd
bezposrednio po
dokonaniu
zabronionego
czynu. Racje
ma zatem Sad
Rejonowy,  ze
tylko dzialanie
funkcjonariuszy
policji
zapobieglo
utracie mienia
przez
pokrzywdzonego.
Oskarzony J. D.
w zaden sposdb
nie  przyczynil
sie do tego, ze
pokrzywdzony
nie odnidst
szkody
majatkowej,
skoro to policja
odzyskala
skradziony
pojazd.

Sad Odwolawczy
nie podziela
takze  zarzutu
nieuwzglednienia
przez Sad
Rejonowy opinii
kuratora 0
oskarzonym.
Sad I instancji
mial na uwadze
wyniki
pozytywnego
wywiadu
kuratora
sadowego, \
szczegblnosci
jego sytuacje




rodzinng i
opieke nad

matka oraz
siostra. Tym
niemniej zZ
wywiadu
srodowiskowego
(k.519) wynika,
ze oskarzony
pozostaje  pod
dozorem
kuratora
sadowego ze
wzgledu na
prawomocne
skazanie na kare
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem za
czyn y/ art.
279 § 1 kk,
a w przeszlosci
byt juz karany
za przestepstwa
popelnione na
terenie

Holandii, co
potwierdzaja
dane z KRK.
Ponadto \
2010r. byt
tymczasowo

aresztowany do
sprawy III Kp
413/19 m.in. za
posiadanie 1075
tabletek ekstazy
i paserstwo,
a takze Dbyly
wobec niego
prowadzone
inne
postepowania
karne. Wbrew
zatem
argumentom
skarzacego
wywiad
Srodowiskowy




nie jest w peli
pozytywny, gdyz
wskazuje na
nieprzestrzeganie
przez
oskarzonego
porzadku
prawnego.
Zarzut  obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 4 kpk i art.
7 kpk poprzez
nieobiektywna i
przekraczajaca
granice
swobodnej
oceny dowodow,
okazal sie
niezasadny. Sad
Rejonowy ocenit
wszystkie
dowody we
wzajemnym ich
powiazaniu oraz
prawidlowo
wskazal na
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace przy
wymiarze kary.

W ocenie Sadu
Okregowego
kara roku i 4
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  oraz
kara 200 stawek
dziennych
grzywny w
kwocie po 30 zl
za przestepstwo
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
marki L. (...)
o wartoéci 180
000 z} ,
A kontekscie




poczynionych
przez Sad I
instancji,
ustalen
faktycznych, jak
rowniez  faktu

wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego w
tym robwniez

za przestepstwa
przeciwko
mieniu, nie jawi
sie jako kara
razaco
niewspolmiernie
surowa.

Analiza miedzy
innymi
informacji 0
osobie
krajowego
rejestru karnego
- k.623-625,
prowadzi do
przekonania, Ze
przypisany
oskarzonemu
wystepek nie byl
odosobnionym
incydentem w
jego zyciu, o
czym m.in.
$wiadczy tez fakt
trzykrotnego
skazania w tym
takze za
przestepstwo
usilowania
kradziezy zZ
wlamaniem.
Wskazaé nalezy,
ze tego
przestepstwa
oskarzony
dopuécil sie w
trakcie  okresu
proby
0rzeczonego




wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Stupsku \
sprawie II K
205/17 za
przestepstwo z
art. 13 § 1 kk
w zw. z art.
279 § 1 kk, a

zatem w pehi
usprawiedliwiony
byl poglad Sadu
meriti o braku
przestanek  do
postawienia
wobec
oskarzonego
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzony nie
wyciagnal zatem
zadnych
wnioskow z
tego skazania,
skoro po uplywie
zaledwie pottora
miesigca
popeknil
przestepstwo
kradziezy zZ
wlamaniem
luksusowego
pojazdu.
Orzeczona
wobec
oskarzonego
kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
okazala sie
nieskuteczna.
Wobec czego
nie ma podstaw
do wysnucia
wobec niego

pozytywnej




prognozy na
przyszlosé,
warunkujacej
zlagodzenie
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci.

Sad orzekajacy
nalezycie
rozwazylt
dyrektywy
wymiaru kary,
o ktérych mowa
w art. 53
k.k. Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
popehmionego
przez
oskarzonego Sad
Rejonowy
shusznie
uwzglednil
zamiar, motyw,
ktérym kierowal
sie sprawca,
rozmiar grozacej
szkody, sposob
oraz skutki
dzialania
oskarzonego.
Nadto we
wlaséciwy sposob
przeanalizowal
sytuacje
oskarzonego i
wzial pod uwage
tak okolicznoSci
zaostrzajace jak
i lagodzace kare.
Trudno
dopatrzy¢ sie w
sytuacji
procesowe;j
oskarzonego
innych




okoliczno$ci
lagodzacych niz
przyznanie sie
do winy. W
ocenie Sadu
Okregowego
taka
okoliczno$cia
lagodzaca  nie
jest sposdb zycia
przed
popehieniem
przestepstwa ani
zachowanie sie
po jego
popehieniu.
Wskazaé nalezy,
ze oskarzony
po popeieniu
przestepstwa w
tej sprawie
zostal
prawomocnie
skazany za
przestepstwa
innego rodzaju
tj. z art. 62
ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, art.
276 kk 1 art.
65 § 1 kks na
kare 1laczna 2
lata i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
(k.625).
Prognoza
penitencjarna
ksztaltuje sie
wiec negatywnie
Z uwagi na
kolejne skazania
za przestepstwa.
Ocena
zachowania i
postawy
oskarzonego
przez Sad I
instancji jest




zatem catkowicie
shuszna i
zashuguje na
aprobate w
instancji
odwolawczej.
Niewatpliwie
brak
zaprzestania
naruszania
porzadku
prawnego
pomimo dwobch
wyrokow
skazujacych,
ktére  zapadly
przed data
popehienia
przez
oskarzonego
przestepstwa w
tej sprawie,
nie $wiadczy
o postepach w
procesie
resocjalizacji i
nie jest zadna
okoliczno$cia
przemawiajaca
za zlagodzeniem
kary, lecz
Swiadczy to
o demoralizacji
oskarzonego.
Trudno taka
postawe
oskarzonego
premiowaé w
postaci
lagodzenia Kkary
i wymierzenia
kary mieszanej
na  podstawie
art. 37b, ktoéra
zdaniem Sadu
Okregowego nie
spelni SWojej
funkcji
zapobiegawczej.




W przypadku
oskarzonego J.
D. prognoza
kryminologiczna
w  kontekScie
dotychczasowej
linii jego zycia
przy trzech
wyrokach
skazujgcych za
roznego rodzaju
przestepstwa nie
moze by¢
pozytywna.
Majac na
uwadze
wcezesniejsza
karalnosé
oskarzonego, to
postawa

oskarzonego
jednak nie
wskazuje, by

mogly zostaé
osiagniete cele
kary przy
zlagodzeniu kary
pozbawienia

wolnoséci  badz
wymierzeniu

kary mieszane;j.

Dokonujac
wyboru wymiaru
kary sad musi
mie¢ w polu
widzenia
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
zatem wzgledy

prewencji
0golnej oraz
wzgledy
wychowawcze

jakie kara ma
osiggna¢ wobec
sprawcy. Wbrew




argumentom
skarzacego
przeproszenie
pokrzywdzonych
oraz  okazana
skrucha i zal, nie
majg
decydujacego
znaczenia, skoro
obowiazkiem
sadu jest
orzeczenie kary
w taki sposob,
by uzyskaé efekt
tzw. trafnej
reakcji - in
concreto
dyscyplinarnej.
Dla osiagniecia
tego efektu
koniecznym jest
uwzglednienie
wszystkich
dyrektyw
wymiaru kary -
prewencji
generalnej,
prewencji
indywidualnej,
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci i
stopnia  winy,
ktore maja
jednakowa
range. Stopien
winy w tym
ukladzie,
stanowi sui
generis
nieprzekraczalng
granice dla
dolegliwo$ci
wymierzanej
kary, na ktory
wplywaja
wszelkie
okolicznoéci,
ktére decyduja o
zakresie




swobody

sprawcy \
wyborze i
realizacji
zachowania
zgodnego z

prawem” (vide
wyrok SN z dnia
5marca 2019r. I1
DSI 13/18).

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia nie
wykazala zatem,
aby istniala
potrzeba zmiany
wyroku  Sadu
Rejonowego.
Wielokrotne
naruszenie
porzadku
prawnego winno
spotka¢ sie z
odpowiednia
reakcja po
stronie organéw
wymiaru
sprawiedliwoéci.
Kara musi byé na
tyle dolegliwa,
aby  stanowié
wystarczajaca
przestroge na
przyszlos¢  dla
sprawcy i przez
to zapobiec jego
powrotowi  na
droge
przestepstwa, a
ponadto czynic
zado$¢ zasadzie
prewencji
ogoélnej,  ktora
zwigzana jest z
potrzeba
oddzialywania
poprzez wymiar
kary na cale




spoleczenstwo.
Kara
wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego
uwzglednia
wyzej
wymienione
okolicznosci.

Wniosek

o zmiane wyroku
w  zaskarzonej
czeSci  poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci
znacznie
lagodniejszej,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Sad Okregowy
nie znalazl
podstaw do
zlagodzenia kary
pozbawienia
wolnosci
Orzeczone;j w
wymiarze roku
i 4 miesiecy,
dokonujac
bowiem oceny
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
doszed! do
wniosku, ze
analiza




zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego
wskazuje, iz
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
poprzedzony
zostal ze strony
Sadu I instancji
wlasciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywno$¢
(art. 53 KkKk).
Przekonuje 0
tym
argumentacja
przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo, jako
shuszna,
podzieli¢c.  Tak
wymierzona
kara
pozbawienia
wolnoSci  jest
wiec
sprawiedliwg,
nalezycie tez
realizuje
ustawowe j&j
cele, tak w
zakresie
oddzialywania
na sprawce jak
i ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa i
w zadnym
zakresie nie
moze by¢ uznana




za razaco
niewspoOlmiernie
surowg w
rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Wymierzona
kara
pozbawienia
wolnosci
zdaniem Sadu
Okregowego
stanowig trafna
represje karna,
uwzgledniajac
postawe
sprawcy,  jego
wlasciwosci i
warunki
osobiste. Wbrew
argumentom
skarzacego
przyznanie sie
do winy, chociaz
stanowi
okoliczno$é
lagodzaca, to
jednak nie
niweluje
znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
czynu. Zdaniem
Sadu wszystkie
okoliczno$ci
majace  wplyw
na wymiar kary
zostaly nalezycie

przez Sad
Rejonowy
ocenione i wziete
pod uwage,
skoro Sad
zastosowal
wobec
oskarzonego
kare

pozbawienia




wolnosci
plasujaca sie
blizej  dolnych
granic
zagrozenia
ustawowego. W
ocenie Sadu
Okregowego
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary roku i 4
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci za
zaplanowang
kradziez z
wlamaniem
samochodu
osobowego
wartos$ci 180
000 zl, nie
mozna uznaé za

razaco
niewspolmiernie
surowa, skoro
czyn tego
rodzaju
zagrozony jest
kara
pozbawienia
wolnosci od roku
do lat 10.

Brak  podstaw
do zlagodzenia
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenia
kary w
najnizszym
ustawowym
wymiarze Y/
uwagi na istotne
okoliczno$ci
obcigzajace w
postaci
wielokrotnej
karalnoéci w tym




za przestepstwo
tego samego
rodzaju.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okolicznoSci.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.1.5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1.3. 1

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1.wyrok
utrzymany w
mocy w
zakresie kary

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy.




Sad Okregowy
uznal, ze w tych
okoliczno$ciach
kara roku i 4
miesiecy
pozbawienia
wolnosSci bedzie
odpowiednia do
wagi czynu,
stopnia
zawinienia oraz
jest zgodna z
dyrektywami
wymiaru kary.
Sad Odwolawczy
podziela bowiem
rozwazania
dokonane przez
Sad Rejonowy,
ktore
zadecydowaly o
wyborze takiej
wysokoSci  kary

pozbawienia
wolnosci  jako
kary

adekwatnej, a jej
wymiar wynika
z wezesniejszych
skazan
oskarzonego.
Niewatpliwie w
przypadku
oskarzonego aby
kara  odniosta

swij cel
prewencyjny i
wychowaweczy,
musi by¢
dolegliwa i
odczuwalna
przez
oskarzonego,
ktoéry nie
wyciagnal
zadnych
wnioskow zZ
wezedniejszych

skazan. Wbrew




twierdzeniom
apelujacego kary
jednostkowe sa
AU pelni
adekwatne
zar6wno do
spolecznego
niebezpieczenstws
kazdego czynu,
jak i do
wlasciwosci
osobistych
podsadnego. Z
pewnoscia
zastosowana
reakcja  karna
nie razi
surowoscia i
nie przekracza
stopnia winy, a
jej wymierzenie
poprzedzone
zostalo,
dokonana przez
Sad Rejonowy,
wlasSciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na je
intensywno$c¢.
Przekonuje 0
tym
argumentacja
przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo uznad
za trafna.
Stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu
jest wysoKki.
Oskarzony




dopuscit sie
zaplanowanej
wezedniej
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
osobowego o
ZNacznej
warto$ci, mimo
pelnej
SwiadomoSci
nastepstw
takiego czynu.

Whbrew
zarzutom
skarzacego  za
zlagodzeniem
kary nie
przemawia
odmienna ocena
dowodow
ujawnionych w
tej sprawie czy
wzglad na
prewencje
indywidualng
oraz  prognoza
penitencjarna i
spoleczno -
kryminologiczna.

Fakt tozsamosci
podejmowanych
przez
oskarzonego
zachowan
przestepczych
Swiadczy 0
utrwalonej
tendencji do
wchodzenia w
konflikt zZ
prawem i
znacznym
stopniu
demoralizacji
oskarzonego.
Nawet
przyznanie  sie




do winy i
nieutrudnianie
postepowania
karnego, nie
niweluje
demoralizacji
ani nie stanowi
przeciwwagi dla
ciezaru
popetnionego
przestepstwa.

Odno$nie wiec
zarzutu
nieuwzglednienia
przez Sad I
instancji
istotnych \
sprawie
okoliczno$ci
lagodzacych tj.
okazanej
skruchy i zalu ,
a takze braku
wyrzadzonej
szkody i postawy
oskarzonego po
popehieniu
wystepku, nalezy
uznac te zarzuty
za chybione.
Oskarzony nie
okazal bowiem
skruchy i nie
zalowal
popelnienia
czynu, a pojazd
zostat odzyskany
dzieki sprawnej
akeji
funkcjonariuszy
policji.
Oskarzony w
zaden sposob nie
przyczynit  sie
do odzyskania
pojazdu i
naprawieniu
szkody. Postawa
oskarzonego po




popetnieniu
przestepstwa nie
zashuguje na
szczegblne
uwzglednienie,
skoro oprocz
przyznania sie
do winy
oskarzony nie
ujawnil organom
Scigania zadnych
informacji
dotyczacych
0s6b
uczestniczacych
w  popehieniu
tego
przestepstwa
oraz istotnych
okoliczno$ci jego
popekienia.

w kwestii
prognozy

kryminologicznej
tutejszy Sad
przychyla sie do
stanowiska Sadu
Rejonowego, iz

biorac pod
uwage
dotychczasowy
sposéb zycia

oskarzonego nie
sposob bylo
przyja¢ skrajnie
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej.
W chwili obecnej
trudno  ocenié
na ile wytrwale
oskarzony
deklaruje
zmiane swojej
postawy i czy
bedzie
przestrzegal
porzadku




prawnego w
przyszlosci.

Z  powyzszych
wzgledow  Sad
Odwolawczy nie
znalazl podstaw
do zlagodzenia
kary
pozbawienia
wolnosci , ktora
zostala
wymierzona w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.
Rozstrzygniecie
to jest wywazone
i nalezycie
uwzglednia
wszelkie
okoliczno$ci,
rzutujace na
wymiar  kary,
czemu Sad dal
wyraz w
pisemnych
motywach

orzeczenia.

0.1.5.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

1.3.1. 1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany.

0.1.5.3.
Uchylenie




wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.1.5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia.




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle
powodach
uchylenia.
0.1.5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
0.1.5.4. Inne
rozstrzygniecid
z wyroku
Punkt Przytoczy¢
okoliczno$ci.
rozstrzygniecia
z wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
okolicznosci.
rozstrzygniecia
z wyroku
Brak numeracji Wobec  braku
uzyskiwania
stalych
dochoddéw przez
oskarzonego,
zachodza
przestanki  do
zwolnienia

oskarzonego od
oplaty za 1II

instancje  oraz




wydatkow
postepowanie
odwolawcze.

Za

7. PODPIS




