Sygnatura akt VI Ka 581/20

Warszawa, dnia 8 marca 2022 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

5 Sedzia: SO Anita Jarzqbek-Bocian

6 SR del. Izabela Kosciarz — Depta (spr.)

8protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

9gprzy udziale prokuratora: Waldemara Basteckiego

10po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2021 r., 2 grudnia 2021 r. i 8 marca 2022 r. w Warszawie
1isprawy T. K., syna S.i T., ur. (...) w W.

120skarzonego o przestepstwa z art. 87 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 124 Ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k., art. 270 § 1 k.k.

13M. K., syna W.idJ., ur. (...) w W.

140skarzonego o przestepstwa z art. 87 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 124 Ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k.,

15R. M. (1) synaJ.i H., ur. (...) w D.

160skarzonego o przestepstwa z art. 87 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 124 Ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k.

17na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego T. K.
180d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
19z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 536/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; koszty procesu w postepowaniu odwolawczym, co do oskarzonych M. K. i
R. M. (1) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa; zwalnia oskarzonego T. K. od uiszczenia kosztéw sagdowych w
postepowaniu odwotawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

20S8SSO0 Anita Jarzgbek-Bocian SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSR del. Izabela Kosciarz —
Depta
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UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 581/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
22 stycznia 2020
roku w sprawie II K

536/15

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspolmiernosci
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. T.K.,M.K,R. M. (1) | Przebieg zdarzen | Zeznania  $wiadka
objetych aktem | J. M. zlozone
oskarzenia. podczas  rozprawy

apelacyjnej w dniu
8 marca 2022 roku.
(k.4527v-4528)




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

Okolicznos$ci i przebieg zdarzen
objetych aktem oskarzenia

Zeznania $wiadka J. M. zlozone
podczas rozprawy apelacyjnej w
dniu 8 marca 2022 roku.

Swiadek J. M., pomimo informacji
uzyskanych przez organy Scigania
Sledztwa, ze jest
zaangazowany w proceder objety
niniejszym postepowaniem, zostal
przestuchany dopiero w toku
postepowania apelacyjnego, a wiec
po uplywie
od zdarzenn objetych niniejszym
postepowaniem. W  pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslié, ze
Swiadek w wiekszoSci zaslanial sie
niepamiecia i zaprzeczal, aby mial
jakikolwiek zwiagzek z ta sprawa,
oprocz zakladania spolek, w celu
ich sprzedazy. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania Swiadka byly
wiarygodne w czeSci,
wskazal, ze zakladal takie spoiki,
ze mieszkal w W. w okresie
objetym zarzutem oraz ze mial do
czynienia z Hindusem o imieniu S..
Natomiast, co do kwestii znajomosci
z malzenstwem W., w szczegdlnoSci
wizyta wspdlnie z J. W. w Kancelarii
Notarialnej i

w  toku

znacznego czasu

w  ktorej

zaangazowania w




nie s3 one
na
w tym

niniejszy proceder,
wiarygodne i maja
umniejszenie jego roli
zdarzeniu. Ponadto nalezy wskazac,
iz $wiadek skladal zeznania po
uplywie 8-9 lat od zdarzenia. Te
okoliczno$ci moga wplywaé na treéc
zeznan $wiadka.

celu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja Prokuratora:

Obraze prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia
a mianowicie art. 7 kpk art. 5
§ 2 kpk i art. 410 kpk poprzez

dokonanie dowolnej niezgodnej
zZ zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia

zyciowego oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
a wiec oceny dokonanej wbrew
regulom wynikajacym z tych
przepisébw,  przejawiajacej sie
w  bezkrytycznym daniu wiary
wyjaénieniom oskarzonych M. K.
i R M. (» i
pominieciu wnioskéw plynacych z
innych dowod6w przeprowadzonych

zupelnym

w sprawie, a w szczegblnosci

z caloksztaltu zeznan Swiadkéw

A. (...), ktorych to zeznania
W powigzaniu z wyjaSnieniami
wszystkich  oskarzonych w tej

sprawie, przecza wersji podawanej
przez oskarzonych M. K.
i R. M. (6)) 0 ich
braku $wiadomo$ci o rzeczywistej

zawartoéci odprawianych przez
nich przesylek, co skutkowalo
przyjeciem, iz w sprawie

zachodza niedajace sie wusunaé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  konsekwencji
uniewinnieniem oskarzonych od

watpliwosci i

popelienia zarzucanych im w
punkcie I i II aktu oskarzenia

czynow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy
przepisbw prawa  procesowego,
co mialo doprowadzi¢ do bledu
w ustaleniach faktycznych, jest
niezasadny. Nie bowiem
podstaw do twierdzenia, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie
przepisu postepowania — art. 7 k.p.k.

ma

obrazy

Zgodzié nalezy
skarzacym, ze Sad Rejonowy
w spos6b bardzo pobiezny i
lakoniczny
uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
tym samym dokonujac bardzo
powierzchownej oceny materialu
dowodowego. Nie kazde jednak
wadliwe wyroku
przeprowadzenie

sie ze

sporzadzil  pisemne

uzasadnienie
uniemozliwia
kontroli  instancyjnej, a @ w
konsekwencji stanowi dostateczna
przyczyne uchylenia wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Do uchylenia wyroku
jedynie taka
wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu
na ktora
moze Ww

moze prowadzié
sad odwolawczy nie
spos6b  merytoryczny
ustosunkowaé sie do zarzutow i
wnioskow $§rodka odwolawczego.

Niespelnienie wymagan
ustawowych A zakresie
uzasadnienia nie moze by¢é
utozsamiane zZ wadliwoscia

rozstrzygniecia. (tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
9 czerwca 2016 r. w sprawie II AKa
30/16).




Nalezy  takze  zauwazyC, ze
A przypadku sporzadzenia
uzasadnienia niespelniajgcego
wymogow art. 424 § 11 2 k.p.k., Sad
odwolawczy powinien skontrolowaé
wyrok pod katem prawidlowosci
wydanego rozstrzygniecia, a nie
samego uzasadnienia, a ponadto
z powodu jego wadliwoéci nie
moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku
i przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania. Zakaz ten wynika z
tresci art. 455a k.p.k. To material
dowodowy zgromadzony w sprawie,
stanowiacy podstawe dowodowa
wyroku, powinien przekonywac
o trafnoSci zawartych w nim
rozstrzygnieé, a nie sam dokument w
postaci uzasadnienia. Przedmiotem
kontroli odwolawczej jest bowiem
wyrok, a nie samo uzasadnienie.
Dlatego tez nieprawidlowo
sporzadzone  uzasadnienie  nie
oznacza nieprawidlowo$ci wyroku i
nie moze prowadzi¢ automatycznie
do jego uchylenia.

Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia  okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia skutkujacego
uniewinnieniem oskarzonych M.
K. i R. M. (1) od popehienia
zarzucanych im czynéw.

W niniejszej sprawie bezspornym
byt fakt, ze w dniu 17 stycznia
2014 roku funkcjonariusze policji
ujawnili na terenie magazynu w
J., wynajmowanego przez J. W.,
kartony z zawarto$cia produktow
leczniczych nie dopuszczonych do
obrotu na terenie Polski. Spor
sprowadzal sie do tego, jaka
byla rola oskarzonych w tym
procederze i przede wszystkim,
czy wiedzieli, co znajduje sie w




tych paczkach i czy dzialali z
zamiarem ulatwienia wprowadzenia
do obrotu tych  produktéow
oraz 7z zamiarem narazenia na
uszczuplenie naleznosci celne;j.

W  pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, ze zaden zZ
przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje wprost na sprawstwo
oskarzonych M. K. i R. M. (1),
w tym nie wskazuje na to w
swoich wyjasnieniach oskarzony K..
Potwierdza on jedynie, ze prosil o
dokonanie odpraw oraz ze wreczyl
oskarzonym K. i M. pieniadze,
natomiast nie informowat ich, ze
pieniadze sg w zamian za dokonanie
czynno$ci przy odprawach przesylek
(...) Sp.zo.0. Réwniezbrak jest ciaggu
poszlak, ktore pozwolilyby przypisaé
odpowiedzialno$¢ oskarzonym za
zarzucane czyny.

Inaczej wyglada sytuacja w
odniesieniu do oskarzonego T. K.,
ale w tym zakresie rozwazania
zostang przedstawione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Nie spos6b zgodzic sie ze
stanowiskiem skarzacego, iz Sad
meriti dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw z
zeznan $wiadkéw A. O. i R. M.
(1) oraz wyjaénien oskarzonych.
W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazaé, iz oskarzeni od poczatku
konsekwentnie nie przyznawali sie
do popeklienia zarzucanych im
czynow i opisywali na czym polegala
ich praca w (...) i swoja role
w odprawianiu przedmiotowych
przesylek. Wyjasnili takze
przyczyny, dla ktérych dokonywali
odpraw tych przesylek w procedurze
uproszczonej. Kategorycznie
zaprzeczali, ze mieli Swiadomosé,
ze w przesylanych paczkach
znajduja sie nielegalne produkty




w postaci $rodkéw leczniczych
niedopuszczonych na teren RP
oraz ze dzialali wspélnie i w
porozumieniu z oskarzonym K.
w tym procederze. SpoOjnie i
konsekwentnie wyjasniali, ze wiedze
o zawarto$ci przesylek otrzymywali
od T. K. lub uzyskiwali o tym wiedze
z treéci e-maila wysylanego z adresu

(...)

Ta wersja przebiegu zdarzenia
nie zostala podwazona  w
toku postepowania przez zaden
z dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym,
ze o wiedzy oskarzonych, co
znajdowalo sie w odprawianych
paczkach, a tym samych o
ich sprawstwie $wiadcza zeznania
Swiadkow  A. (o). Z
przedstawionego przez te osoby
przebiegu wydarzen wynika jedynie,
ze w dniu 14 stycznia 2014 roku
oskarzony K. byt zdenerwowany z
powodu zatrzymania odprawianych
przesylek i dopytywal, dlaczego
przesylki  zostaly  zatrzymane.
Natomiast $wiadek R. M. (2) w
toku swoich zeznan, odnoszac sie do
oskarzonego M. i jego zachowania
w tym dniu, wskazal, ze byl
obecny w pracy, ale nie zabieral
glosu w dyskus;ji, tylko zapytal, czy
zatrzymana przesylka ,wyjedzie”.
Sam fakt niewsp6imiernej reakcji do
okoliczno$ci tego co sie wydarzylo,
w tym przypadku zatrzymania
odprawianych przesylek, nie
Swiadczy w zaden sposéb o tym,
ze oskarzeni mieli wiedze, ze biora
udzial w nielegalnym procederze
sprowadzania niedozwolonych
towar6w na teren RP. Ponadto
ocena zachowania oskarzonego
K. byla subiektywnym wyrazem
odczu¢  Swiadkow (.). Z
do$wiadczenia zyciowego wynika,




ze ludzie majg rbznorakie reakcje
na okreSlone sytuacje. Jednakze
kazda odmienno$¢ w tym zakresie
nie $wiadczy o popelieniu czynu
zabronionego. Oskarzeni K. i M.
nie zaprzeczali, ze z uwagi na
nieobecno$¢ w pracy oskarzonego K.
z powodu $mierci ojca, zobowigzali
sie do dopilnowania odprawy
przesylek. Wiedzieli réwniez, ze
firma (...) jest klientem K.
Nalezy rowniez podkreslié, ze
urzad celny nie mial zadnych
uprawnien do wstrzymania wydania
odprawionej juz przesylki. Te
kwestie byly réwniez podnoszone
przez oskarzonych K. i M..
Natomiast budzi zdziwienie, ze
skoro postawa oskarzonych byla
niewspOlmierna do  zaistnialej
sytuacji oraz wzbudzala podejrzenie,
co do zawartoéci przesylek, to
dlaczego pomimo wcze$niejszej
decyzji o ich zatrzymaniu, zostaly
nastepnie zwolnione i wydane.

Na marginesie rozwazan zaznaczyc
trzeba, ze z wyjasnien oskarzonych,
jak rowniez zeznan Swiadkow
wynika, Ze na terenie (...) dochodzito
czesto do przekraczania procedur
i nie bylo w tym zakresie
odpowiednich  regulacji, ktoére
pozwalalyby unikna¢ takich sytuacji.
Zeznania $§wiadka A. O., w ktérych
twierdzil, ze istniala lista firm,
ktére byly uprawnione do odprawy
w procedurze Uproszczoneyj,
nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym,
a w zwigzku z tym shusznie Sad uznat
je za niewiarygodne w tym zakresie.

Sam brak wiekszego
zainteresowania sie przesytkami
i niezastosowanie sie do
pewnych przyjetych zasad, czy
procedur, nie przesadza o
dopuszczeniu sie  przestepstwa.
Aby przypisa¢ sprawcy popelnienie




czynéw zabronionych zarzucanych
aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie, nalezy wykazaé¢, w
sposéb niebudzacy watpliwoéci,
ze oskarzeni wiedzieli, co jest
w  przesylkach i  obejmowali
swoim zamiarem wprowadzenie
tego towaru do obrotu na teren
Polski, a tym samym narazili na
uszczuplenie nalezno$é celna.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy
nie wskazuje w ocenie Sadu
Okregowego, ze oskarzeni wiedzieli,
ze w przesylkach znajduja sie
towary niedopuszczone do obrotu
na terenie RP. Oskarzeni nie
dochowali nalezytej staranno$ci
przy odprawianiu przesylek i nie
stosowali sie do wszystkich zasad,
ktéore obowiazywaly na terenie
(...). Ta okolicznos¢ moze stanowié
podstawe do odpowiedzialno$ci z
tytulu nienalezytego wykonywania

obowigzkéw pracowniczych
(stuzbowych), natomiast nie
wystarcza do przypisania

odpowiedzialnos$ci karnej za
popehienie przestepstwa. Réwniez,
nawet, gdyby przyja¢, ze oskarzeni
dzialali na polecenie T. K. i w
pewnego rodzaju porozumieniu z
nim, ze beda dokonywa¢ odpraw
tych przesylek i dopilnuja w dniu
jego nieobecnoSci, ze przesylki
zostang jak najszybciej odprawione
i opuszcza teren agencji celnej,
to jednak ta okoliczno$¢ dalej
nie wskazuje, ze mieli wiedze
o tym, ze znajduja sie w nich
towary niedopuszczone do obrotu
na obszarze Polski. Natomiast
pewnego rodzaju zdenerwowanie w
zachowaniu oskarzonych K. i M., na
ktore wskazywali Swiadkowie, mogto
wynika¢ wlasnie z tego, ze obiecali
pomoc oskarzonemu T. K.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania  Sad  Odwolawczy




nie podziela stanowiska urzedu
prokuratorskiego, ze  zebrany
w sprawie material dowodowy
wskazuje na popelnienie przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw
i dzialanie w tym zakresie wspolnie
i w porozumieniu, a w szczegdlnosci
na posiadanie przez nich pelnej
wiedzy, ze w przestanych paczkach
znajduja sie nielegalne produkty
w postaci $rodkow leczniczych,
niedopuszczonych do obrotu na
terenie RP.

Whniosek

O uchylenie wyroku w stosunku do
oskarzonych M. K. i R. M. (1) i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek  jest niezasadny =z
przyczyn wyzej wskazanych w
powodach uznania za niezasadny
zarzutu. W szczegoélnoSci nalezy
podkreslié, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji nie naruszyl
przepisbw postepowania poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw. Przekroczenie
takie moze mie¢  bowiem
miejsce wylacznie w sytuacji, w
ktérej na podstawie prawidlowo
zgromadzonych  dowodéw  sad
poczynil ustalenia faktyczne
niezgodne wprost z zebranymi
dowodami lub wysnut z tak
zgromadzonych dowodow wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, badz
tez wnioski wyprowadzone z
zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly zZ
bezzasadnym pominieciem




dowodow przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie sad odmowil wiary
okreslonym dowodom. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych jest tylko
wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu Okregowego,
sprawie nie mozna stwierdzi¢, by
Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu

w niniejszej

niniejszej sprawy dopuscil sie takich
uchybien. Material dowodowy zostal
zebrany w sposéb wyczerpujacy
i prawidlowo oceniony przez
Sad Rejonowy. Sad Okregowy
podziela
skarzacego zawartych w apelacji,
iz zgromadzony material dowodowy
wskazuje na oskarzonych M. K.
i R. M. (1), jako na sprawcow

roOwniez nie zarzutow

zarzucanych im czynéw.

Lp.

Zarzut

3.2

Apelacja obroncy:

- obraza przepisOw postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia
(szczegbtowo omdwiona na kartach
2-3 apelacji)

- blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
(szczegblowo omowiony na karcie 4
apelacji)

- obraza  przepisbw  prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu  poprzez  bledne
zakwalifikowanie czynu z punktu 3 i
4 wyroku jako czynu wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. zamiast przyjecia, iz byl to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wypadek mniejszej wagi okre$lony w
art. 270 § 2a k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

apelacji  zarzut
bledéow w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,

Podniesiony w

ktére mogly mie¢ wplyw na
jego tre$¢, nie zasliguja na
uwzglednienie. Nalezy wskazaé,
ze aby ten zarzut wzglednej

przyczyny odwolawczej ujety w art.
438 pkt 3 k.p.k. moglby byt
uznany za trafny, konieczne jest
wykazanie, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nie uwzglednia
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego badz ze
ocena poszczegdlnych dowodow
sprzeczna jest z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia Zyciowego,
czy tez wskazaniami wiedzy.
Kwestionowanie stanowiska Sadu
a quo
sie wylgcznie do prezentowania
innej,

nie moze sprowadzaé

mozliwej na  gruncie
przeprowadzonych dowodow, wersji
faktycznej zdarzenia. Konieczne jest
bowiem wykazanie, ktore istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci
oskarzonego dowody
pominiete, albo ktéorym z wyzej
wymienionych zasad uchybiono przy
ocenie poszczegdlnych dowodow.
Srodek odwolawczy, ktéry nie
spelnia  powyzszych  wymagan,
by¢  postrzegany, co
najwyzej w kategoriach calkowicie

zostaly

moze

dowolnej polemiki ze stanowiskiem
wyrazonym \ zaskarzonym
wyroku, korzystajacym z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k. Trzeba
wiec jednoznacznie podnies$é, iz
to, ze Sad ocenil poszczegbdlne
dowody zebrane w tej sprawie w
sposéb odmienny, anizeli zyczylby
sobie tego obronfca oskarzonego,




nie oznacza jeszcze, 7€ W
procesie rozumowania tegoz Sadu
nastgpil blad natury logicznej,
skutkujacy blednymi ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe
zaskarzonego wyroku.

Zaznaczenia wymaga, 1Z proces
T. K. niewatpliwie mial charakter
poszlakowy, cho¢ ta kwestia
nie zostala wyartykulowana przez
Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Zaden bowiem ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie wskazywal
bezpo$rednio na jego sprawstwo.
Niemniej jednak, wustalone w
sposob pewny, za pomoca dowodow
posrednich, poszlaki pozwolily na
wyprowadzenie logicznego wniosku,
ze oskarzony ten byl sprawca
zarzuconych mu czynéw. Oczywiscie
warunkiem uznania, ze fakty
glowne zostaly ustalone w sposob
prawidlowy jest stwierdzenie, iz
wszystkie poszlaki do nich wiodace,
zostaly okreSlone w sposob nie
budzacy watpliwos$ci. W judykaturze
przyjmowane jest stanowisko, iz
»W procesie poszlakowym, lancuch
wigzacych sie ze soba poszlak
mozna uzna¢ za zamkniety tylko
wowczas, gdy kazda =z tych
poszlak bedaca ogniwem tego
lancucha, wustalona =zostala w
sposéb nie budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy jakiekolwiek
inne rozwazenie” (m.in., Sad
Najwyzszy w sprawie 305/84). Tego
rodzaju sytuacja miala miejsce w
niniejszym procesie. Dowody w nim
zgromadzone daly bowiem Sadowi
I instancji podstawe do pewnego
ustalenia  poszlak, z  ktoérych
za pomocg logicznej dedukcji
wyciagnieto wnioski o popelnieniu
przez oskarzonego zarzuconych mu
czynow. Dlatego tez Sad Okregowy
nie podzielil podnoszonych przez




skarzacego watpliwosci, co do
poprawnosci tych ustalen.

Laczac ze soba zaistniale w
sprawie poszlaki wyartykulowania
wymaga, iz poszczegblne elementy
inkryminowanego zdarzenia nalezy
rozpatrywa¢ w Scistym zwigzku
ze soba. W pierwszej kolejnoéci
zauwazy¢ nalezy, iz juz z
samych wyjasnien oskarzonego
wynika, Ze przyznal sie on
do pewnego =zaangazowania w
przedmiotowa sprawe. Natomiast
AU wiekszoSci przedstawiany
przez niego przebieg zdarzen
jest calkowicie niewiarygodny,
sprzeczny z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego i
stanowi wyraz przyjetej linii
obrony majacej na celu pomoc
w uniknieciu odpowiedzialnosci
karnej. Podkreéli¢c roéwniez nalezy,
ze platnoéci nalezno$ci celnych w
imieniu  firmy (...) Sp. z o.0.
dokonywal wlasnie T. K.. Nie jest
to standardowa procedura i budzi
zdziwienie, ze nie byly to platnosci
przelewowe i ze dokonuje ich
osobiscie agent celny. Oskarzony
potwierdzil takze, ze dwukrotnie
w grudniu 2013 roku otrzymal od
nieustalonych oséb pieniadze, w
zamian za odprawienie przesylek na
rzecz (...) Sp.zo.o.

Odpraw przesylek dla firmy (...)
Sp. z o.0. dokonywal, na prosbe
T. K, R. M. (1). Oskarzony T.
K. twierdzil, ze otrzymywal faktury
z tlumaczeniem, z ktérych mialo
wynikaé, ze w przesylkach s3
figurki ceramiczne Swietego M.,
natomiast dokumentéw tych nie
odnaleziono. Roéwniez oskarzony
M. zaprzeczal, aby otrzymal od
T. K. faktury z tlumaczeniem.
Wskazywal natomiast, ze wiedze, iz
w przesylkach s figurki ceramiczne
otrzymywal od oskarzonego K..




Ponadto oskarzeni K. i M.
wskazywali, ze bedac w trudnej
sytuacji rodzinnej w tym czasie,
spowodowanej  Smiercia  ojca,
oskarzony T. K. wydzwanial do nich
w sprawie odprawy przesylek, a
w konsekwencji ich zatrzymania.
Pomimo urlopu okolicznoSciowego
caly czas probowal nawigzac¢ z nimi
kontakt i ustali¢, co dzieje sie z
paczkami dla (...) Sp. z 0.0.

Bardzo waznym dowodem, ktory
roOwniez Swiadczy o uczestniczeniu
przez oskarzonego T. K. w calym
procederze i jego Swiadomosci, co
to towaru, ktory znajdowal sie w
przesylkach, sa informacje uzyskane
od (...) S.A. Wynika z nich, ze
adres (...), z ktorego przesylano
e-maila  dotyczacego zawarto$ci
ostatniej przesylki, zostal zalozony
i uzytkowany w (...) prowadzonej
przez oskarzonego T. K.. Wprawdzie
oskarzony podjal probe wyjaénienia
tej sytuacji, wskazujac, ze udostepnit
raz Polakowi, ktéry przyjechat w
sprawie Spolki (...), swbj komputer
i nie byl zainteresowany, co on
robi, jednak ta wersja wydarzen jest
sprzeczna z logika, do§wiadczeniem
zyciowym i materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Trudno sobie wyobrazic,
ze czlowiek prowadzacy taka
dzialalnosé udostepnia swoj
komputer nowopoznanej, obcej
osobie, nie pytajac jej, w jakim
celu akurat w tym momencie
potrzebuje do niego dostepu.
Ponadto z materialu dowodowego
wynika, ze do skrzynki logowano
sie dwukrotnie, co takze podwaza
wyjaénienia oskarzonego.

Rowniez z zeznan S. P. wynika
zaangazowanie T. K. i wiedza
o calym nielegalnym procederze.
Swiadek ten wskazal, ze w polowie
grudnia 2013 roku skontaktowal




sie z nim oskarzony i poprosil
o szybkie przewiezienie towaru z
magazynu celnego na ulice (...) w
W.. Osoba, ktéra wydawala przesytki
wiedziala po ktére przyjechal. Po
uplywie miesigca ponownie do
Swiadka zadzwonil oskarzony K.
i poprosil o spotkanie, gdyz jak
twierdzil nie byla to rozmowa na
telefon. Podczas spotkania zwrocil
sie z kolejnag prosba o przewdz
przesylek, twierdzil, ze towar zostal
przyblokowany przez urzad i ze
potrwa to tylko chwile. Swiadek P.
odmowil, gdyz uznal, ze w calej tej
historii jest co$ niepokojacego i nie
chcial mieé problemoéw.

Przeprowadzona przez Sad
Okregowy kontrolna apelacyjna nie
dala podstaw do zaakceptowania
stanowiska obroncy o uchybieniu
przez Sad Rejonowy zasadzie
in dubio pro reo. Podniesiony
w tym wzgledzie zarzut jest
niezasadny. Skarzacy winien w
pierwszej kolejnoSci, przynajmniej
w wysokim stopniu, uwiarygodnié,
ze sad uchybil zasadzie swobodnej
oceny dowodéw (co — zgodnie
z powyzej dokonang oceng -—
zdaniem Sadu Okregowego w tej
sprawie nie mialo miejsca). Inaczej
rzecz te ujmujac — stan okreslany
przez ustawodawce jako “nie dajace
sie usunaé watpliwosci” (art. 5
§ 2 kpk) powstaje dopiero
w nastepstwie oceny dowodow.
Wtedy dopiero mozna bowiem
stwierdzi¢, czy watpliwoéci, jesli
takowe w ogoble wystapily, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulatywne oraz czy i jakie one
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Zarazem, w sytuacji,
gdy dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodoéw, lub tez dania wiary




zeznaniom S$wiadka, wyja$nieniom
oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Ewentualne zastrzezenia powinny
by¢ w takiej sytuacji podnoszone
i rozstrzygane na plaszczyZnie
zachowania lub  przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego
zZ 2004/10/02, II KK 294/04,
Prok. i Pr. 2005/5/3). W
ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji, uwzgledniajac specyfike
sprawy o charakterze poszlakowym,
prawidlowo w kontekscie zasady in
dubio pro reo ustalil, ze jedyna
wersja wydarzen, spajajaca w jedna
calo$¢ wszystkie dowody i poszlaki
jest ta pozwalajgca na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzucanych mu czynéw.

Stypizowana w § 2 art. 5
k.p.k. zasada in dubio pro reo
dotyczy nakazu interpretowania
nieusunietych w  postepowaniu
dowodowym watpliwosci na korzy$c
oskarzonego. Z uwagi na brzmienie
przepisu nalezy ograniczy¢ dzialanie
komentowanej zasady jedynie do
tych watpliwoéci, ktérym mozna
przypisa¢ ceche nieusuwalnosci.
Dopiero spelnienie tego warunku
uprawnia do  przeprowadzenia
oceny, czy dokonano ich
rozstrzygniecia na korzy$¢, czy tez na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci
i slusznoSci wydanego przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy,
iz proces ten od poczatku mial
charakter poszlakowy. Swobodna
ocena dowodow A takiej
sprawie musi zatem przebiegac
dwuetapowo: pierwszy polega na
ocenie przeprowadzonych dowodéw
i ustaleniu w ich oparciu faktow
ubocznych — bedacych poszlakami,




w drugim za$§ nalezy stwierdzié¢
czy ustalone poszlaki daja podstawe
do poczynienia dalszych ustalen
odnoszacych sie do faktu gléwnego,
jakim niewatpliwie jest popelnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu. Jednocze$nie w procesie o
charakterze poszlakowym (opartym
na faktach ubocznych) ustalenie
odpowiedzialno$ci sprawcy jest
mozliwe  tylko w  sytuacji,
gdy caloksztalt zgromadzonych
dowodow pozwala na stwierdzenie,
ze inna interpretacja istniejacych
poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki
nalezy za$ uznaé za niewystarczajace
dla ustalenia winy sprawcy, gdy ich
interpretacja nie wylacza wszelkich
rozsadnych watpliwoéci — a zatem,
gdy mozliwa (i prawdopodobna)
jest roOwniez alternatywna (od
zarzucanej oskarzonemu) wersja
wydarzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu
Odwolawczego przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodéw jest prawidlowa
i zgodna =z =zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a ustalony stan  faktyczny
prowadzi do wywiedzionego przez
ten Sad slusznego  wniosku
o dokonaniu przez oskarzonego
T. K. zarzucanego mu czynu.
Lancuch poszlak, udowodnionych i
wlasciwie ocenionych w niniejszym
postepowaniu, na drodze logicznego
rozumowania, z wylaczeniem innych
wersji  wydarzen, doprowadzil
orzekajacy w sprawie Sad do
prawidlowego  ustalenia  faktu
glownego, jakim jest wina
podsadnego.

Tymczasem apelujacy — prowadzac
polemike z ustaleniami i wnioskami
Sadu  pierwszej instancji -




zrywa 2z procesowymi zasadami
oceny dowoddéw, ,wyrywajac”
poszczegbdlne dowody z koniecznego
do wlasciwego ich odczytania
caloksztaltu, bagatelizuje i spycha
na dalszy plan te =z nich,
ktére sa niewygodne z punktu
widzenia realizacji linii obrony, by
réwnocze$nie podkreéli¢c i nadaé
szczegblne znaczenie tym, ktore sa z
tego punktu widzenia jak najbardziej
korzystne. Takie skonstruowanie
i uzasadnienie = postawionych
zarzutow apelacyjnych nie
moglo przynie§¢ zamierzonego
efektu w postaci wzruszenia
wyroku w  pozadanym przez
obronice oskarzonego kierunku,
tym bardziej, ze wérod
kontrargumentéw  przywolanych
przez apelujacego nie bylo takich,
ktore podwazyltyby prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu meriti. Nie
zmienia tego fakt lakonicznego
i pobieznego sporzadzenia
uzasadnienia przez Sad I instancji,
albowiem sama ta okoliczno$é,
przy prawidlowym zgromadzeniu
materialu = dowodowego,  ktory
umozliwia  dokonanie  ustalen
faktycznych, nie moze powodowac
ani uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania ani uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow.

Sad Okregowy nie podziela réwniez
zarzutbw obroncy odnoszacych
sie do blednej oceny materialu
dowodowego, ktéra skutkowala
przypisaniem oskarzonemu T. K.
odpowiedzialno$ci za popelnienie
CZynow zabronionych
wyczerpujacych dyspozycje art. 18
§ 2 kk. w zw. z art. 270 § 1
kk. i art. 270 § 1 kk. Z zeznan
swiadka K. K. (4), zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego,
wynika, ze w dniu 16 grudnia
2013 roku na urzadzeniu daiad




zlozyl podpis T. K. podpisujgc sie
danymi (...), wcze$niej polecajac,
aby taki podpis zlozyl swiadek K..
Odmoéwil on jednak wykonania tej
czynnosci. Sktadajac podpis o takich
danych oskarzony K. tym samym
pokwitowal odbior przesylki. Z
materialu dowodowego nie wynika,
aby Swiadek K. mial jakikolwiek
powod w kierowaniu przeciwko T.
K. falszywych oskarzen. Ponadto
nalezy podkreélic, ze z adresu
e-mailowego  (...), ktoéry zostal
zalozony w siedzibie (...) nalezacej
do oskarzonego K., byly wysylane
wiadomos$ci odnoénie przesylek
podpisane réwniez danymi (...).

Zeznania zlozone w toku
postepowania sagdowego réwniez nie
wykluczaja sprawstwa oskarzonego
T. K. w zakresie tych czynow.
W szczegblnodci nalezy podkreslic,
ze do tych zeznan nalezy podejéc
z wieksza doza ostroznoSci niz
do tych skladanych na poczatku
postepowania, wlaénie ze wzgledu
na uplyw czasu. Nalezy jednak
podkreslié, ze Swiadek od poczatku
do konca potwierdzal, ze pierwszy
podpis ztozyl T. K. podpisujac sie
danymi (...). Od jednego z zarzutow
odnoszacych sie do podrobienia
podpisu oskarzony T. K. zostal
uniewinniony i w tym zakresie
sprawa nie byla skarzona, a w tej
jedynie czesci zaistniala watpliwo$é
Swiadka.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie
zastuguje takze na uwzglednienie
zarzut apelacji obronicy oskarzonego
naruszenia prawa materialnego,
poprzez dokonanie przez Sad
blednej kwalifikacji prawnej czynu.
Sad I Instancji dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynu i wyjasnit
motywy takiego rozstrzygniecia.

Zgodnie vA ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego,




ktéore Sad Okregowy w pelni
podziela, o uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje w istocie
ocena stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, postrzegana przez
pryzmat przeslanek wskazanych w
art. 115 § 2 kk. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu sad Dbierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopienn ich naruszenia. Wypadek
mniejszej wagi penalizowany przez
tres¢ art. 270 § =2a kk,
art. 271 § 2 kk, to z
reguly przypadki wystawienia przez
sprawce dokumentu o mniejszym
znaczeniu w obrocie prawnym
i o niewielkiej szkodliwosci dla
prawidlowego jego funkcjonowania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2015 r. WA
10/15). Natomiast nie mozna
przyjaé, ze podrobienie przez osobe
zatrudniona na stanowisku agenta
celnego podpisu, ktéry poswiadczal
odbiér niedozwolonych produktow,
ktére w ten spos6b zostaly
wprowadzone do obrotu na terenie
RP i narazily na uszczuplenie
nalezno$¢  publicznoprawng w
tak wysokiej kwocie, ma
niskie  znaczenie @w  obrocie
prawnym i nosi  znamiona
niskiej spolecznej szkodliwosci.
Wypadek mniejszej wagi to
uprzywilejowana postaé czynu o
znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie
zmniejszonym stopniem spolecznej
szkodliwoéci ze wzgledu na
przewage pozytywnych elementow
o  charakterze  przedmiotowo-




podmiotowym. W niniejszej sprawie
takie okolicznoSci nie wystapily.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od

# zasadny

# czeSciowo zasadny

popehienia zarzucanych mu
czynow. .

yn # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek o0 uniewinnienie nie

zashuguje na uwzglednienie,

albowiem Sad Rejonowy dokonal

prawidlowej  oceny  materiatu
dowodowego,  ktory  wyraznie
wskazuje na popelnienie przez
oskarzonego przypisanego mu
czynu 1 nie zachodzily zadne
okoliczno$ci wylaczjace w tym
zakresie jego odpowiedzialno$c

karng. Okoliczno$ci zdarzenia i ich
przebieg pozwalaja na uznanie winy
oskarzonego.

Lp.

Zarzut

3-3

Apelacja prokuratora:

- razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego T. K.
kary poprzez nie orzeczenie kary
grzywny za przepisany mu czyn z
punktu pierwszego aktu oskarzenia
czyn z art. 87 § 2 kks w zb. z
art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37
§ 1 pkt 1 kks w zw. z art.6 § 2
kks w zw. art. 7 § 1 kks albowiem
orzeczenie jedynie kary pozbawienia
wolno$ci bez orzekania takze kary
grzywny biorac pod uwage warto$¢
szkody wyrzadzonej przez niego
Skarbowi Panistwa powoduje, iz kara
nie osiagnie celow zapobiegawczych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i wychowawczych w odniesieniu do
tego oskarzonego, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa

Apelacja obroncy:

- razaca niewspotmiernosé
wymierzonej kary jako
nieadekwatnej zardwno do

wladciwosci i warunkow osobistych
T. K, jak i stopnia winy oraz
motywacji oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Przeprowadzona Sad
Okregowy kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia pozwala na

przez

stwierdzenie, ze wysoko$¢ i rodzaj
wymierzonej przez Sad Rejonowy
wobec T. K. kary nie cechuje
sie  razaca
wobec czego apelacje oskarzyciela
obroncy
nalezalo za niezasadne.

niewspolmiernoscia,

publicznego i uznaé

kary
gdy Sad I
sposéb  jaskrawy
nie wywazy rodzaju i wysokosci
wymierzanej kary z okoliczno$ciami
przewidzianymi w art. 53 § 1
i 2 kk., co skutkowa¢ bedzie
nieproporcjonalno$cia tej Kkary.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze na
gruncie art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona

Razaca  niewspoOlmiernosé

zachodzi wobwczas,

instancji w

nazwa¢ mozna byloby, roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa, ,razaco" niewspolmierng,

to jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie
Zmiana zaskarzonego wyroku z
powodu razacej niewspolmiernosci

zaakceptowac.




orzeczonej kary moze miec
zatem miejsce dopiero wtedy,
gdy wykazana zostanie wyrazna
dysproporcja miedzy kara
wymierzona przez sad I instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku, sygn. akt IT AKa

514/04).

W pierwszej kolejnosci odnoszac
sie do apelacji obroncy oskarzonego
nalezy wskaza¢, ze zdaniem
Sadu Okregowego orzeczona wobec
oskarzonego kara 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie jest
nadmiernie surowa, a tym bardziej
nie jest razaco niewspoOlmierna.
Natomiast jest kara wywazona,
uwzgledniajgcg z jednej strony
stopien zawinienia i spoleczng
szkodliwo$¢ czynu, a z drugiej strony
okoliczno$ci lagodzace. Wskazaé
takze nalezy, iz wobec oskarzonego
zostal orzeczony przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzy$ci majatkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy wymierzyl T. K. kare
proporcjonalng i adekwatna do
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
ktéra uwzglednia  okolicznosci
obcigzajace i lagodzace, a ponadto
znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa.

Okoliczno$é, iz od daty czynow
zarzucanych oskarzonemu uplyneto
ponad 8 lat, jest bezsporna.
Nie stanowi to jednak w tej
sytuacji  przeslanki  lagodzacej,
biorac pod uwage charakter
zarzucanego czynu i jego duza
spoleczng szkodliwo$¢. Ponadto jak
wynika z danych o karalnoéci
T. K., po popeklieniu przez




niego zarzucanych mu czynéw w
przedmiotowej sprawie, w kolejnych
latach nadal zapadaly wobec niego
wyroki skazujagce, w tym za
przestepstwa charakteryzujace sie
znaczng spoleczng szkodliwoécia.
Swiadezy to niklym procesie
resocjalizacji i duzej demoralizacji
oskarzonego.

Z punktu widzenia ujetej w art.
53 § 1 k.k. spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynéw
nie moze pozosta¢ obojetny fakt,
ze oskarzony dzialal z bardzo
blahych pobudek, nastawiajac sie
na prosty i latwy zysk, majac
na celu osiggniecie duzej korzysci
majatkowej. Oskarzony nie baczyl
na to, jaki skutek moze wywolac
jego zachowanie i jakie moze
mie¢ konsekwencje. Sad wzial
pod uwage takze zuchwaly sposéb
dzialania, gdyz oskarzony dopuscil
sie czynu realizujac z géry powziety
plan, wchodzac w porozumienie
oraz wykorzystujac swoja prace w
instytucji, ktéra powinna cieszy¢ sie
duzym zaufaniem spolecznym.

Nietrafny jest takze zarzut obroncy,
ze zachodzi razaca dysproporcja
w  potraktowaniu  oskarzonego
K. i pozostalych oskarzonych,
ktorzy zostali uniewinnieni.
Nalezy = podkreslié, ze  Sad
rozpoznajagc sprawe bada, czy
okreSlone zachowanie stanowilo
czyn zabroniony i czy material
dowodowy pozwala na przypisanie
sprawcy  odpowiedzialno$ci  za
zarzucany mu czyn. W niniejszej
sprawie nie moze umykaé z pola
widzenia, ze oskarzeni K. i M.
zostali uniewinni od popeklienia
zarzucanych im czynoéw albowiem
brak bylo dowodéw na przypisanie
im sprawstwa. Natomiast zupelnie
inaczej sytuacja przedstawiala sie w
odniesieniu do oskarzonego T. K..




Sam fakt zatrudnienia oskarzonych
w tej samej placowcee i wykonywanie
pewnych czynno$ci w zakresie
odpraw przedmiotowych przesylek,
nie moze §wiadezy¢ o tym, ze kazdy z
nich dopuscit sie popelienia czynu
zabronionego.

Whniosek

1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia
w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze w stosunku do T. K. poprzez
wymierzenie mu za przypisany mu
czyn z punktu I aktu oskarzenia z art.
878 2 kksw zb. zart. 56 § 1 kks w zw.
zart. 3781 pkt1kkswzw.zart. 6 § 2
kks w zw. z art. 7 § 1 kks kary grzywny
w wysokoSci 400 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote
801zl

2, Zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej kary
poprzez wymierzenie kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
pozwalajagcym na  zastosowanie
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zaréwno wniosek prokuratora,
jak rowniez obroncy oskarzonego
nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem w  ocenie Sadu
Odwolawczego orzeczone wobec
oskarzonego T. K. kary jednostkowe
ikaralaczna sg karami adekwatnymi
do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw, uwzgledniajacymi
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.
Nie s ani nadmiernie surowe, ani
nadmiernie lagodne.

Podnoszone przez oskarzyciela
publicznego w apelacji okolicznoéci,




ze w niniejszej sprawie
zachodzila konieczno$¢ orzeczenia
wobec oskarzonego T. K. kary
grzywny, albowiem dopuscit sie
on przestepstw zwiazanych 1z
wyrzadzeniem szkody majatkowej w
odniesieniu do Skarbu Panstwa, jak
roéwniez dlatego, ze w przedmiotowej
sprawie zostalo zastosowane
zabezpieczenie  majatkowe, nie
zashuguja na uwzglednienie.
Popeknienie przez sprawce
czynu zabronionego zwigzanego
z dokonaniem uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej samo
w sobie nie powoduje koniecznoéci
orzeczenia kary grzywny. Konieczne
jest wykazanie, ze orzeczenie
kary tego rodzaju jest adekwatne
do popelnienia zarzucanego czynu
oraz zrealizuje cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktéore ma
osiagnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej  spoleczefistwa. Biorac
pod uwage aktualne dane o
karalnoSci  oskarzonego nalezy
wskazaé, ze wymierzane wobec
niego kary 0 charakterze
wolnoSciowym  nie  przyniosly
zadnego rezultatu i nie u§wiadomily
nagannoSci  postepowania. W
ocenie Sadu Odwolawczego
tylko kara pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego zawieszenia
i odbycie jej w warunkach
izolacji uczyni zado$¢ poczuciu
sprawiedliwoéci  oraz  pozwoli
zrozumieé oskarzonemu
koniecznosé przestrzegania
obowigzujacych norm spolecznych
i nieoplacalno$¢ wchodzenia w
konflikt z prawem. Wszystkie te
rozwazania odnosza sie rowniez
do stawianych w tym zakresie
zarzutbw obroncy. Zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod
uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki




osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa. Zdaniem
Sadu  Odwolawczego  postawa
oskarzonego, jego dotychczasowy
sposéb  zycia, w szczegblnosci
ten po popelieniu niniejszych
czyndéw zabronionych, nie pozwalaja
postawi¢ wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktoéra

umozliwialaby zlagodzenie
orzeczonej kary, a tym samym
jej warunkowe zawieszenie.

Orzeczenie w niniejszej sprawie
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem nie
byloby wystarczajace dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow kary, a
w szczeg6lnoéci nie stanowiloby
przestrogi i nie zapobiegloby
powrotowi do przestepstwa.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wyrok Sqdu Rejonowego w
Legionowie z dnia 22 stycznia
2020 roku w sprawie II K

536/15

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Apelacja wniesiona przez
oskarzyciela ~ publicznego nie
zashugiwala na uwzglednienie. Sad
Okregowy nie podzielit zadnego z
argumentéw przytoczonych przez
skarzacego wuzasadnieniu zarzutow
podnoszonych w apelacji. W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad
I Instancji, rozpatrujac sprawe, w
spos6b prawidlowy i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie prawidlowych
ustalenn faktycznych i nalezycie
wskazal, iz oskarzonym M. K. i
R. M. (1) nie mozna przypisac¢
sprawstwa w zakresie zarzucanych
mu czyndéw. Ocena i analiza
materialtu dowodowego dokonane
przez Sad nie wykazuja bledéw
logicznych i nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodéw.
Faktem niepodlegajacym dyskus;ji
jest, ze wyrok skazujacy w sprawie
o przestepstwo moze byc oparty
wylacznie na dowodach, ktore
nie daja zadnych watpliwoSci, co
do okoliczno$ci danej sprawy,
jak tez do winy sprawcy, na
dowodach, ktére wzajemnie ze sobg
koresponduja, sg spojne i w pelni
wiarygodne, nadto jednoznacznie
wskazuja na osobe oskarzonego,
jako na sprawce przestepstwa.
W  niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyl sie takich dowoddw.
Przeciwnie, dowody ujawnione w
toku postepowania doprowadzily
do innych wnioskéw, pozwalajacych




uzna¢, ze oskarzonym nie mozna
przypisaé  winy w  zakresie
zarzucanych im czynéw.

Rowniez apelacja wniesiona przez
obronce oskarzonego T. K. nie
wywolala  skutku w  postaci
zmiany  zaskarzonego  wyroku.
Nie zawiera ona argumentacji
zastlugujacej na uwzglednienie, a
lektura jej treSci na tle analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Swiadczy o charakterze
jej niezasadnoSci. Przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe jednoznacznie wskazuje
na wine oskarzonego T. K., a
takze sluszne jest rozstrzygniecie
w zakresie orzeczenia o karze.
Zdaniem Sadu  Odwolawczego
analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje,
iz wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci poprzedzone zostalo ze
strony Sadu I instancji wladciwa
oceng i uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jej
intensywno$¢. Orzekajac o karze Sad
w sposéb wlasciwy dokonat prawno-
karnej oceny popelionych czynow,
adekwatnie do stopnia zawinienia,
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynéw  oraz  wladciwoSci i
warunkow osobistych oskarzonego.
Zdaniem Sadu Okregowego tak
orzeczona kara winna spehié
wobec oskarzonego stawiane jej
cele, zarbwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Czyni  réwniez
zado$¢ indywidualnemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Jest to zatem kara
sprawiedliwa, zgodna z ustawowymi
zasadami wymiaru kary i nie jest
kara razaco niewspotmiernie surowa
w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.
W tej sytuacji podniesiony przez




oskarzonego w apelacji zarzut nie
zashugiwal na uwzglednienie.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

1. M. K, R. M. (1);

2. T.K.

Koszty procesu w postepowaniu
odwolawczym w odniesieniu do
oskarzonych M. K. i R. M. (1)
zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa.

Zwolniono oskarzonego T. K. od
uiszczenia wydatkow w sprawie,
ktore zostaly przejete na rachunek
Skarbu Panstwa

Sad Okregowy kosztami procesu w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
Zgodnie bowiem z art. 632 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w
razie uniewinnienia oskarzonego
koszty procesu ponosi w sprawach
z oskarzenia publicznego - Skarb

Panstwa.

O kosztach orzeczono na podstawie
art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
Sad Okregowy zwolnit oskarzonego
od obowigzku ponoszenia wydatkéw
postepowania odwolawczego,
przejmujac je na rachunek Skarb
Panstwa z uwagi
sytuacja majatkowa oskarzonego
uniemozliwia ich uiszczenie.

na fakt, ze




7. PODPIS

SSO Agnieszka Wojciechowska —
Langda SSO Anita Jarzabek -
Bocian SSR del. Izabela Ko$ciarz —

Depta

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika #

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika #

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

Prokurator

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Co do winy, co do kary

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana




