UZ

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 743/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska

4.przy udziale prokuratora hwony Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniach 8 kwietnia 2021 r., 14 lipca 2021 1., 17 sierpnia 2021r., 6 pazdziernika 2021 r.
5.sprawy S. S., syna M. i M., ur. (...) w M. (1.)

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zart. 275 § 1 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9.z dnia 4 maja 2020 r. sygn. akt II K 356/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z pkt. III, IV czeSci dyspozytywnej wyroku;

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z art. 11 §
2 kk i w tej czedci koszty procesu w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;

- za czyn z art. 178a § 1 kk w miejsce orzeczonej kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 178a
§ 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny w wysokosci 100
(sto) zt kazda i na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie niniejszej od dnia 2 maja 2020 r. do dnia 27 maja 2020 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. A. J. kwote 826,56
zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej praz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za obie instancje w cze$ci zwigzanej ze skazaniem za czyn z
art. 178a § 1 kk przejmujac wydatki w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 743/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
4 maja 2020 roku,
sygn. akt II K 356/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z

w

dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

S.S.

Niekarany

Dane o karalno$ci z
systemu KRK

k. 338

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

Dane o karalnosci z
systemu KRK

Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie




budza watpliwosei i
nalezy uznaé¢ je za
udowodnione.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1) Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
treéc skarzonego
orzeczenia, a to art.
7 k.p.k., polegajaca
na dowolnej, a nie
swobodnej  ocenie
zebranego materiatu
dowodowego \
postaci  wyjasnien,
zlozonych przez
oskarzonego w toku
postepowania, w
zakresie
S. S. wyjaénil, ze

w jakim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas  czynnoSci
majacych  miejsce
2 maja  2020r.
omylkowo wreczyl
funkcjonariuszom
nie swoj paszport,
a dzialanie to nie
mialo na  celu
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej, ktorym to
wyjasnieniom  Sad
Rejonowy odmowil

waloru
wiarygodnoSci,
podczas gdy
wyjadnienia te,
oceniane z
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego winny
zostaé uznane za
wiarygodne;

2) Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia, tj. art.
167 k.p.k.,
polegajaca na
niedopuszczeniu i
nieprzeprowadzeniu
z urzedu dowodu
z przestuchania w
charakterze

swiadkow: V. V.,
J. J., B. P, na
okoliczno$¢ wiedzy
o przebiegu kontroli
drogowej oraz
zatrzymania

oskarzonego z dnia
2 maja 2020 r., w
tym w szczegblnosci
okoliczno$ci w
jakich oskarzony




postuzyt sie
paszportem

wystawionym na
dane J. S. oraz
skladanych  wtedy
przez oskarzonego
o$wiadczen A
przedmiocie  jego
danych osobowych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Argumentacja

skarzacego odnoénie
oskarzonego
w zakresie czynu
z pkt II aktu
oskarzenia zastuguje

winy

na uwzglednienie,
gdyz w ocenie Sadu
Okregowego i
ma powodow, aby
wyja$nienia
oskarzonego za
niewiarygodne. O ile
faktycznie oskarzony
postuzyt sie
paszportem
nalezagcym do innej
osoby
go interweniujacym
funkcjonariuszom
Policji (tj. wypelnil
znamie

nie

uznaé

przekazujac

przedmiotowe
przestepstwa), o
tyle nie zrealizowal
znamion strony
podmiotowej,
albowiem jego
zachowanie  mialo
charakter
nieumys$lny. Z
wyjasnien

oskarzonego wynika




jednoznacznie, ze
postuzenie sie
nieswoim

paszportem bylo
wynikiem pomylki
wynikajacej Z
nieuwagi i
zdenerwowania w
zwigzku Z
zatrzymaniem przez
Policje. Oskarzony
w schowku swojego
pojazdu  posiadal

dwa paszporty
wydane przez
Republike Indii
- sSwoj oraz
osoby trzeciej, ktora
paszport

pozostawila w
pojedzie, gdy

oskarzony przewozit
ja w zwiazku
z  wykonywaniem
pracy zarobkowej w
charakterze

kierowcy (...). Gdy
oskarzony zostat
zatrzymany  przez
Policie i zostal

poproszony 0
dokument,
przekazal on

~pierwszy z brzegu”
paszport znajdujacy
sie  w  schowku.
Z uwagi na
fakt, ze okladki
obu  dokumentow
byly identyczne nie
wiedzial on, iz
przekazal dokument
wystawiony na S.
J.. Na posterunku
Policji, gdy
funkcjonariusz M.
S. starat sie
ustali¢ dokladne
dane oskarzonego

pytajac  m.in. o




imie ojca, oskarzony
wskazal prawidlowe
dane, na co
funkcjonariusz

stwierdzil, iz podane
przez niego dane
nie zgadzaja sie
zZ danymi w
paszporcie, po czym
okazal mu paszport
wystawiony na S.
J.. Oskarzony po

przyjrzeniu sie
dokumentowi
stwierdzil, ze

paszport ten nie
nalezy do niego,
za$ po dostarczeniu
przez  policjantow
drugiego paszportu
znajdujgcego sie w
pojezdzie
oskarzonego,
wskazal on wlasciwy
dokument.

Poréwnujac zdjecia
znajdujace sie w
wizach (k. 40 i 41)
oraz prawie jazdy (k.
30) oskarzonego ze
zdjeciem

znajdujacym sie w
paszporcie S. J. (k.
35) na pierwszy
rzut oka faktycznie
moze wydawaé sie,
ze jest to ta sama
osoba, jednakze po
zwrdceniu uwagi
na poszczegdlne
elementy  twarzy,
takie jak np.
linia wloséw, nos,
usta, uszy czy
tez ksztalt twarzy,
nalezy  stwierdzi¢,
ze na zdjeciach
widnieja dwie
zupekie rézne




osoby. Nie mozna
takze wykluczyé, ze
do nieporozumienia
miedzy
policjantami, a
oskarzonym w
zakresie przekazania
i potwierdzenia
danych osobowych
doszto z uwagi
na bariere jezykowa,
gdyz zaréwno A.
L. jak i M. S
zeznali, ze probowali
sie porozumiewaé z
oskarzonym
cze$ciowo po polsku
i czeSciowo po
angielsku, przy czym
A. L. wskazala,
iz jej znajomo$é
jezyka angielskiego
jest na poziomie
podstawowym, za$
M. S. zeznal, ze
oskarzonego
rozumial
polowicznie. Nie
wykazano tez, aby
oskarzony miat
jakikolwiek interes
w tym, aby
postugiwaé sie
nieswoim
paszportem w celu
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej. W  dniu
w dniu zatrzymania
oskarzony nie byt
poszukiwany, a
takze nie uciekal
przed
funkcjonariuszami
Policji, gdyz nie
miat ku temu
powodu. Wszystkie
te okoliczno$ci
przemawiaja za
twierdzeniem, ze




oskarzony nie miat
zamiaru poshuzy¢ sie
cudzym paszportem.
W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze
swoim zachowaniem
oskarzony nie
zrealizowal znamion
przestepstwa z art.

275 § 1 kk, zatem

zostal przez Sad
Okregowy
uniewinniony.
Rozwazenie
powyzszych
okoliczno$ci jest
wystarczajace w
rozumieniu art.
436 k.p.k. do

wydania orzeczenia
reformatoryjnego w
kierunku
postulowanym  w
apelacji, dlatego
tez rozpoznanie
pozostalych
zarzutow stalo sie
bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Whniosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od ]

popelnienia # czeSciowo zasadny
przestepstwa

przypisanego mu w
pkt II
wyroku.

sentencji

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Podniesione zarzuty
okazaly sie zasadne,
wobec czego
wniosek o
uniewinnienie
oskarzonego
zashugiwal na
uwzglednienie.

3.2.

1) Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
skarzonego
orzeczenia, a to art.
413 § 2 pkt 1 w zw.
z art. 5 § 2 kpk.,
polegajaca na braku
wskazania w opisie
przypisanego czynu

tres$c

postaci zamiaru
w  jakim dzialal
oskarzony przy
jednoczesnym

przyjeciu na
potrzeby  wymiaru
kary, ze sprawca

dzialal z zamiarem
bezpo$rednim, co

uznano za
okolicznos$é
obciazajaca przy

wymiarze kary, a
ktére to dzialanie

stanowito
wyciagniecie
niekorzystnych dla
oskarzonego
konsekwencji zZ
nieprzesadzonej w
wyroku kwestii
rodzaju zamiaru
oskarzonego;

2) Blad w

ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzony dzialal z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamiarem

bezposrednim

podczas, gdy
zebrany = material
dowodowy, w
postaci  wyjasnien,
oskarzonego A

ktérych wskazal on,
ze dzieh wczeéniej
spozywal  alkohol,
co przemawia za
przyjeciem, ze
oskarzony  dzialal
ze Swiadomoscia
mozliwo$ci realizacji
znamion typu czynu
zabronionego z art.
178a § 1 kk,
1. bycia pod
wplywem substancji
alkoholowej i sie na
to godzil, zwazywszy
bowiem na fakt, ze
oskarzony spozywal
alkohol dzien przed
zdarzeniem, to nie
sposéb przyjac, ze
w jego przekonaniu
musial by¢ w
chwili zdarzenia pod
wplywem alkoholu i
tego chcial;

3) razaca
niewspotmiernosé
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn z
art. 178a § 1 kk.
poprzez orzeczenie
przedmiotowej kary
bez warunkowego

zawieszenia jej
wykonania;

4) razaca
niewspolmiernosé
kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci  poprzez




orzeczenie jej w
wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia

bez
warunkowego  jej

wolnosci

zawieszenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

sie do
pierwszego z

Odnoszac

zarzutbw  potrzeba
podkresli¢, ze nie
sposéb przyjac, aby
brak okreslenia
postaci zamiaru
w  jakim dzialal
oskarzony w opisie
czynu Z art.
178a § 1 kk
mialby doprowadzi¢
do wyciagniecia
niekorzystnych dla

oskarzonego

konsekwencji zZ
nieprzesadzonej w
wyroku kwestii
rodzaju zamiaru
oskarzonego,

zwlaszcza ze

dokonane przez Sad
meriti ustalenia
faktyczne wskazuja
na zaistnienie
wszystkich znamion
powyzszego
przestepstwa.
Owszem, wskazane
uchybienie
stanowiloby razaca
obraze
postepowania jezeli

przepisow

chodziloby o
zbrodnie zabdjstwa
(zgodnie ze




wskazanym w treéci
apelacji orzeczeniem
Sadu Najwyzszego),
jednakze w
przypadku czynu z
art. 178a § 1 k.k. nie
mozemy moéwic, aby
uchybienie to mialo
charakter razacego.

Odpowiedzialno$é¢
na podstawie
przywolanego
przepisu ma miejsce
wowczas, gdy
sprawca ma
$wiadomos§¢é, ze

znajduje  sie w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
Srodka
odurzajacego, jak
i wtedy, gdy
przewiduje, ze w
wyniku uplywu
czasu alkohol nie
ulegl jeszcze
wydaleniu z
organizmu 1 na
to sie godzi.
Skoro oskarzony na
okolo 8 godzin
przed zatrzymaniem
skonczyl spozywaé
alkohol, a mimo
to  badanie na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu
(wykonanego  ok.
2 godziny po
zatrzymaniu)
wykazalo, ze
wskazana w art.
115 § 16 pkt 2
k.k. granica zostala
przekroczona
niemal trzykrotnie.
Wobec powyzszego
watpliwym jest aby
oskarzony byl w




przekonaniu, ze nie
znajduje sie pod
wplywem alkoholu,
zwlaszcza zZe
uplynelo  zaledwie
7-8 godzin od jego
spozycia, a takze
majagc na uwadze
drobna posture
oskarzonego, co
jak powszechnie
wiadomo ma istotny
wplyw na
metabolizm
alkoholu. Nie bylto
przeciez przeszkod,
aby S. S. wykonal
badanie alkomatem
na wlasng reke
zanim wsiadl ,za
kotko”.  Oskarzony
jako kierowca (...)
z pewnoScia wiedziat
czym grozi
prowadzenie
samochodu w stanie
nietrzezwosci, a
mimo to majac
$wiadomo$¢ co do
swojego stanu
trzezwosci  podjat
sie prowadzenia
pojazdu
mechanicznego.

Racje ma jednak
skarzacy, ze
wymierzona przez
Sad Rejonowy kara
3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  stanowi
zbyt surowa reakcje
karng za czyn =z
art. 178a § 1 kk.
popeliony  przez
oskarzonego. Na
podstawie  analizy
materialu
dowodowego i




argumentacji

zawartej w
uzasadnieniu

skarzonego wyroku
nalezy  stwierdzié,
iz w  niniejszej
sprawie  zaistniala
dysproporcja

pomiedzy kara
orzeczona przez Sad
I instancji za
powyzszy czyn, a
kara jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania w
sprawie  dyrektyw
sagdowego wymiaru
kary okreslonych w
art. 53 kk. Sad
Okregowy doszed}
do wniosku, ze
kara 100 stawek
dziennych grzywny
w  wysokoSci 100
z}  kazda bedzie
karg adekwatna do
popelionego przez
oskarzonego czynu.
Przede  wszystkim
nalezy  zauwazyd¢,
ze oskarzony jest
osoba  dotychczas
niekarana, jego
postawa w  toku
postepowania byla

nienaganna,
albowiem zlozyt
wyjasnienia
zarowno w toku
postepowania
przygotowawczego

jak i postepowania
sadowego (w tym w
II instancji), dlatego
tez Sad odwolawczy
uznal, ze dla
osiggniecia  wobec
niego




wychowawczych i
prewencyjnych

kary
wystarczajaca bedzie
kara grzywny w
powyzZszym
wymiarze
orzeczone przez Sad
Rejonowy $rodki
karne i

celow

oraz

kompensacyjne.

Z uwagi na zmiane
kary za czyn z pkt
I aktu oskarzenia
oraz uniewinnienie

oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu
czynu zZ pkt
II a/o konieczne
stalo sie uchylenie
rozstrzygniecia
dotyczacego
orzeczenia kary

lacznej, dlatego tez
odnoszenie sie do
zarzutu
niewspoOlmiernosci
kary A tym
zakresie jest obecnie
bezprzedmiotowe.

Wniosek

Znaczne zlagodzenie
kary  wymierzonej
oskarzonemu w pkt
I sentencji wyroku.
Ewentualnie zmiana

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
lagodniejszej  kary
lacznej oraz
zastosowanie

warunkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawieszenia
wykonania kary.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut w zakresie
razacej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonemu w pkt
I sentencji wyroku
okazal sie zasadny,
dlatego tez wniosek
glowny  zaslugiwal
na uwzglednienie.
Wobec powyzszego
oraz zZ uwagi
na uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu w pkt II
sentencji  wyroku
odnoszenie sie do
wniosku
ewentualnego stalo
sie
bezprzedmiotowe.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- orzeczony
pkt V  sentencji
zaskarzonego
wyroku
karny

wymiar,

w

Srodek

oraz jego

rozstrzygniecie
dotyczace zaliczenia
okresu zatrzymania
oskarzonemu prawa
jazdy od dnia 2 maja
2020 r. na poczet
srodka karnego,

orzeczone = W
pkt VII $wiadczenie
pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz

Postpenitencjarne;.

Pomocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W zwiazku
uznaniem

z
oskarzonego za
winnego popehnienia
czynu z art. 178a

§ 1 kk., powyzsze




rozstrzygniecia maja
charakter
obligatoryjny.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- uchylenie
rozstrzygniecia z pkt
IITi IV zaskarzonego
wyroku,

- uniewinnienie
oskarzonego od
popehnienia  czynu
przypisanego  mu
w pkt II aktu
oskarzenia,

- zlagodzenie kary
orzeczonej za czyn z
art. 178a § 1 k.k.,

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody

powyzszych
zostaly omoéwione
w  sekcjach  3.1.
oraz 3.2. niniejszego

czesci
zmian

uzasadnienia i
zbednym

powielaniem byloby
powtarzanie ich w

tym miejscu.

Z uwagi na
uniewinnienie
oskarzonego od
popehnienia
zarzucanego mu
czynu z pkt II




a/o oraz zmiane
kary za czyn z pkt
I a/o, konieczne
stalo sie uchylenie
rozstrzygniecia o
kary
lacznej, wobec braku
przeslanek do jej
orzeczenia. Co za
tym idzie, nalezalo
ponownie na
podstawie art. 63
§ 1 kk
okres rzeczywistego

pozbawienia

0I'ZEeCZOnej

zaliczy¢

wolnoSci w sprawie
na poczet orzeczonej
kary.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Mriiv

Rozstrzygniecie o

kosztach z tytulu




nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu uzasadnione
jest tredcia § 4 ust. 1
i3,817ust. 2 pkt 41
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Obronca
oskarzonego stawil
sie na 4 terminach
rozprawy
apelacyjnej, dlatego
tez zgodnie zZ
przywolanymi wyzej
przepisami nalezalo
przyzna¢  obroncy
wynagrodzenie =~ w
wysokoSci 826,56
7zt (420 + 84x3,

powiekszone
nastepnie o 23%
VAT). Wniosek
obroncy 0
przyznanie

wynagrodzenia w
wysokosci 150%
nie mogt zostaé
uwzgledniony,
albowiem nie zostala
spelniona zadna z
przestanek
wskazanych w § 4
ust. 2 powyzszego
rozporzadzenia.
Niniejsza sprawa z
pewnoscig nie moze
by¢ uznawana za
zawila  czy  tez




obszerng. Wniesiona
apelacja w duzej
mierze okazala sie
zasadna i
doprowadzila do
zmiany
zaskarzonego
wyroku, jednakze
nalezy  zauwazy¢,
iz  zostala  ona
wniesiona przez
innego obrorice.

Sad Okregowy na
podstawie na
postawie art. 624
k.pk. w zw. z art.
634 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od
uiszczenia kosztow
sadowych za obie
instancje w czeSci
zwigzanej ze
skazaniem za czyn
z art. 178a § 1 kk
przejmujac wydatki
w tym  zakresie
na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad mial
na uwadze sytuacje
materialng

oskarzonego  oraz
orzeczone wobec
niego  Swiadczenie

pieniezne w
wysokoSci 5.000
zt na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara w zakresie czynu z
rozstrzygniecia albo | pkt. I oraz wina w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z pkt. I1

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




