Warszawa, dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1039/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedziowie:SO Michal Bukiewicz

SR (del) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Paulina Zborowska
4przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2022 r.

ssprawy R. Z.,syna T.iJ., ur. (...) wN.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 §1kk, art. 278 § 1i 5 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9z dnia 24 lipca 2020 r. sygn. akt II K 1019/19

11zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze w punkcie VII zamiast kwoty 852,60 zl zasqdza od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. (1) kwote 1298,88 zl (tysiqgc dwiescie dziewieédziesiqt
osiem zl osiemdziesiqt osiem gr) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sqdem I instancji
wraz z podatkiem od towaréw i ustug; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. (1) kwote 516,60 zl obejmuyacq wynagrodzenie
za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarionego R. Z. od
ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujqc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Michat Bukiewicz SSR (del) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1039/20

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z dnia 24

lipca 2020 roku, IT K
1019/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba, ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.Z. uprzednia karalno$¢ | informacja z KRK 739-742
oskarzonego

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

informacje z KRK

zalaczone
dokumenty
urzedowe  zostaly
sporzadzone A

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony,




stanowia dowod
tego, co zostalo
w nich urzedowe
poéwiadczone.
Strony

kwestionowaly
autentycznosci tych
dokumentow.

nie

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut w apelacji
obroncy

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za jego
podstawe, majacy
wplyw na  tres§é
wyroku, polegajacy
na uznaniu, ze:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-oskarzony R. Z.
popeknil czyn z pkt I,
podczas gdy:

1. Z  zeznan
pokrzywdzonego nie
wynikalo
jednoznacznie, ze
oskarzony mial
dokona¢c
przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie
600 1z oraz 50
euro na szkode
pokrzywdzonego,
przy czym
pokrzywdzony
zmienial tresé
swoich zeznan w
czesci dotyczacej
chwili utraty przez
niego przytomnosci-
poczatkowo
twierdzac, Ze nie
pamieta momentu
zaboru jego portfela
przez sprawce
(k.10), a nastepnie
zeznajac odmiennie-
stwierdzil, ze czul jak
oskarzony wyjmuje
portfel z Kkieszeni
spodni
pokrzywdzonego
(k.674-675);

2, 7Z  zeznan
pokrzywdzonego Z.
D. zlozonych
podczas  rozprawy
w dniu 2 lipca
2020r. (k.674-675)
wynikalo, ze drzwi
do mieszkania byly
otwarte, a zatem
dowolna osoba
mogla dokonaé
zaboru pieniedzy z
portfela
pokrzywdzonego




podczas kiedy
pokrzywdzony byt
nieprzytomny;

3. Z informacji
uzyskanych od SP
Z0OZ (...) Pogotowia
(...) w G. (pismo
z dnia 30 marca
2020r.-w  aktach)
wynika, 7e w
okresie objetym
zarzutem oskarzony
przebywal w okolicy
T., skad nastepnie
wyjechal do pracy na
terenie Niemiec;

- oskarzony R.
Z. popehmil czyn
zarzucony w pkt II
podczas gdy:

1. zaden ze $wiadkow
przestuchanych w
toku postepowania
przygotowawczego
nie widzial aby
oskarzony dokonal
zaboru w  celu
przywlaszczenia
telefonu marki N.,
torebki damskiej z
zawartoscia
pieniedzy w kwocie
4500 zl, dowodu
osobistego K. S.,
legitymacji emeryta
i rencisty K. S,
karty bankomatowej
Banku (..,
powodujac  szkode
w lacznej warto$ci
strat 4.600 z}
na rzecz K. S,
za§ wobec $mierci
pokrzywdzonej oraz
Swiadkow R. S. i E.
W. nie bylo mozliwe
uzupelnienie ich




zeznan w  toku
postepowania przed

Sadem pierwszej
instancji;
2. z informacji

uzyskanych od SP
Z0OZ (...) Pogotowia
(...) w G. (pismo
z dnia 30 marca
2020r. - w
aktach) wynika, ze
w okresie objetym
zarzutem oskarzony
przebywal w
okolicach T., skad
nastepnie wyjechal
do pracy na terenie
Niemiec;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Postawiony zarzut
ma charakter
polemiczny
wzgledem
prawidlowych

ustalen faktycznych
poczynionych przez
sad rejonowy. Z
ustalen tych wynika,
ze R. Z. bral
udzial w napadzie
rabunkowym na
pokrzywdzonego Z.
D., co potwierdzaja

nie tylko
konsekwentne

zeznania tego
Swiadka, ktory w
toku §ledztwa
rozpoznat na zdjeciu
bez zadnych
watpliwosci, ze

sprawca napadu na




niego jest oskarzony
R. Z. (k.25,26-27),
ale takze dowdd
obiektywny w
postaci opinii
daktyloskopijnej. Na
rozprawie

pokrzywdzony  Z.
D. potwierdzil, ze
sprawca rozboju byt
R. Z., ktorego
kojarzyt z widzenia
i wiedzial gdzie
mieszka. Widywat
go sporadycznie na
ulicy i w sklepie
jego matki, ktora
prowadzila sklep
pod wiaduktem
kolejowym.

Pokrzywdzony  Z.
D. nie mial wiec
zadnych problemoéw

aby rozpoznaé
oskarzonego na
zdjeciu, a na
rozprawie

potwierdzit  swoje
zeznania,
konsekwentnie
obciazajac
oskarzonego  jako
sprawce. Tego dnia
po spotkaniu
oskarzonego pod
sklepem
pokrzywdzony
zaprosit go do
swojego mieszkania,

gdzie razem
spozywali  alkohol.
Po Spozyciu

alkoholu oskarzony
nie chcial wyj$¢ z
mieszkania

pokrzywdzonego i
uderzyl go piescia
w twarz, a kiedy
pokrzywdzony  sie
przewrdcil, sprawca




kopnat go kilka razy
w klatke piersiowa.
Na skutek uderzen
pokrzywdzony

stracil przytomnosé,
a kiedy ja odzyskal
sprawdzil, ze w
portfelu ktory mial
w kieszeni spodni
brakuje 600 zt i 50
euro, ktére sprawca
musiat mu wyjaé
w czasie gdy byl
nieprzytomny.

Racje ma skarzacy,
ze poczatkowo
pokrzywdzony Z. D.
zeznal, iz stracil
przytomno$¢ i moze
tylko przypuszczac,
ze sprawca wyjat mu
portfel z Kkieszeni,
wyjal pieniadze,
a portfel wlozyt
z powrotem do
kieszeni (k.11). W
toku kolejnych
zeznan  zlozonych
zaledwie 2  dni
poOZniej
pokrzywdzony
zeznal, ze kiedy
sprawca go kopal
to on  przestal

sie ruszaé i
lezat w  pozycji
skulonej, wtedy

sprawca pochylil sie
i wyjal mu z tylnej
kieszeni spodni
portfel, a potem
poczul jak wklada
mu go z powrotem.
Pokrzywdzony
twierdzi, ze stracil
przytomnosé
dopiero po tym
jak sprawca wybiegt
z  mieszkania




Poza pieniedzmi
z portfela zZ
mieszkania nic
wiecej nie zginelo.
Pokrzywdzony byl
pewien, ze pienigdze
zostaly skradzione
przez rozpoznanego
przez niego
MeZCZyZne
(k.30-31). Nie ma
zatem racji obronca,
ze  pokrzywdzony
dopiero na
rozprawie  zmienit
swoje zeznania, gdyz
zmiana  depozycji
nastgpila juz kilka
dni po zdarzeniu.
Na rozprawie
pokrzywdzony Z. D.
potwierdzil, ze byt
skopany, ale czut jak
sprawca wyciag mu
portfel (k.674v).

Za wiarygodnoScia
tej wersji wydarzen
przemawia to, ze
pokrzywdzony nie
mial wcezesniej
konfliktu zZ
oskarzonym i nie
mial powodu aby go
bezzasadnie
pomawia¢ o zabor
pieniedzy z portfela.
Ponadto
pokrzywdzony nie
dazyl do obcigzenia
oskarzonego ponad
miare, skoro zeznal,
ze poza pieniedzmi
z portfela nic
wiecej z mieszkania
nie zginelo, a w
regale byla zlota
bizuteria i telefony
komoérkowe.
Zeznania




pokrzywdzonego
znajduja
potwierdzenie w
protokole ogledzin
miejsca  zdarzenia
(k.33-35) i materiale

fotograficznym
(k.165), ktory
potwierdza, ze
sprawca nie
przeszukiwal
mieszkania 1 nie
zabral innych
wartoSciowych
przedmiotdbw  np.
telewizora,
dekodera, DVD,
magnetowidu.
Obecno$é
oskarzonego R.
Z. na miejscu
przestepstwa

potwierdza opinia
daktyloskopijna.
Podczas  ogledzin
miejsca  zdarzenia
funkcjonariusze
policji zabezpieczyli
Slady linii
papilarnych ~ m.in.
na butelce alkoholu,
ktory spozywali
razem
pokrzywdzony i
sprawca — §lad
nr 6 (k.34).
Z opinii bieglego
Z Laboratorium
Kryminalistycznego
Komendy Stolecznej
Policji  (k.687-690)
wynika, ze
dowodowe
odwzorowanie linii
papilarnych na folii

nr 6 lit.”a”
jest zgodne zZ
odwzorowaniami

linii papilarnych
opuszki serdecznego




palca lewej reki na
karcie
daktyloskopijnej i
arkuszu papieru
wypehionych na
personalia Z. R..

Nie ma  zatem
racji skarzacy, ze
zaden dowdd nie
potwierdza udzialu

oskarzonego R.
Z. w  napadzie
rabunkowym na

pokrzywdzonego Z.
D.. Na  udzial
oskarzonego w
popehnieniu
przestepstwa
rozboju opisanego
w pkt I aktu
oskarzenia wskazuja
konsekwentne
zeznania
pokrzywdzonego Z.
D. i dowod
obiektywny w
postaci opinii
daktyloskopijne;j.
Whbrew argumentom
skarzacego
informacja uzyskana
od SP ZOZ (..)
Pogotowia (..) w
G. nie potwierdza
aby w czasie
popemhienia rozboju
tj. w dniu 8 lipca
2012r.  oskarzony
R. Z. przebywal
w  okolicach T..
Dokument na ktoéry
powotuje sie
obronca (k.659)
dotyczy udzielenia
oskarzonemu
pomocy medycznej
w dniach 25-27 lipca
2019r. Tymczasem
rozboj na




pokrzywdzonym Z.
D. mial miejsce
w dniu 8 lipca
2012r. Ponadto z
innych dokumentow
znajdujgcych sie
w aktach sprawy
(k.642,284) wynika,
ze oskarzonemu R.
Z. (.) Pogotowia
(...) w G. udzielila
pomocy medycznej
w dniu 21 lipca
2012r., czyli 13
dni po napadzie
rabunkowym. Przez
okres 13 dni
oskarzony R. Z. mog}
swobodnie poruszaé
sie  po  terenie
Polski i przejechaé
odleglos¢ z L. do
G., ktora mozna
pokona¢ pociagiem
w zaledwie 4
godziny.
Argumentacja
obroncy, ktory
kwestionuje udziat
A rozboju
oskarzonego, nie
zashuguje wiec na
uwzglednienie i
stanowi jedynie
probe nieskutecznej
polemiki zZ
logicznymi
ustaleniami i
prawidlowa oceng
dowodow dokonang
przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do

argumentow

podniesionych przez
obronce w
odniesieniu do

czynu z pkt I,
wskazaé¢ nalezy, ze
dowodem




bezposrednio
obciagzajacym
oskarzonego sq
zeznania
pokrzywdzonej K. S.,
ktéra opisala wyglad
mezczyzny, ktory w
dniu 15 lipca 2012r.
przyszedt do jej
syna i spozywal
z nim alkohol, a
nastepnie zabral jej
telefon i torebke,
w  ktéorej miala
pieniadze w kwocie
4500 z}, pochodzace
z wyplaty zasitku
pogrzebowego oraz
dokumenty 1.
dowod osobisty,
legitymacje emeryta
i karte
bankomatowa
banku (...) (k.116).
Pokrzywdzona nie
znala wcezesniej
tego mezczyzny, ale
podczas  okazania
tablicy pogladowej
(k83) K. S. 10
dni po kradziezy
rozpoznala na
zdjeciu oskarzonego
R. Z. jako sprawce
kradziezy (k.85-87).
Pokrzywdzona byla
pewna i nie miala
zadnych watpliwos$ci

i rozpoznala
oskarzonego po
rysach twarzy.
Smier¢
pokrzywdzonej i
brak jej
bezposéredniego
przestuchania  na
rozprawie, nie
pozbawia

wiarygodnoéci tych
zeznan ze $ledztwa.




Natomiast zeznania
pozostalych

swiadkow tj. R.
S. i E. W. nie
maja znaczenia w tej
sprawie, skoro R. S.
syn pokrzywdzonej
usnagl po spozyciu
alkoholu i nie byl
Swiadkiem zaboru
telefonu i torebki
na szkode jego
matki (k.64-65).
Natomiast $wiadka
E. W. w ogole
nie bylo na miejscu
zdarzenia i nie znat
mezczyzny z ktdérym
tego dnia spozywat
alkohol u siebie w
mieszkaniu (k.66v).
Smier¢ tych osob
i brak mozliwoSci
ich przestuchania na
rozprawie, nie ma
zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia

sprawy.

Whbrew argumentom
skarzacego
informacja uzyskana
od SP ZOZ (..)
Pogotowia (...) w G.
nie potwierdza aby
w czasie popelnienia
kradziezy na szkode
K. S. tj. w
dniu 15 lipca
2012r. oskarzony
R. Z. przebywal
w  okolicach T..
Dokument na ktoéry
powoluje sie
obronca (k.659)
dotyczy udzielenia
oskarzonemu
pomocy medycznej
w dniach 25-27 lipca
2019r. Tymeczasem




kradziez telefonu i
torebki na szkode
K. S. miala miejsce
w dniu 15 lipca
2012r. Ponadto z
innych dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy
(k.642,284) wynika,
ze oskarzonemu R.
Z. (..) Pogotowia
(..) w G. udzielila
pomocy medycznej
w dniu 21 lipca
2012r., czyli ponad
6 dni po kradziezy.
Przez okres 6 dni
oskarzony R. Z. mog}
swobodnie poruszaé
sie  po  terenie
Polski i przejechaé
odleglos¢ z L. do
G., ktora mozna
pokona¢ pociagiem
w zaledwie 4

godziny.
Argumentacja
obroncy, ktory
kwestionuje udziat
oskarzonego w
kradziezy, nie
zashuguje wiec na
uwzglednienie i
stanowi jedynie
probe nieskutecznej
polemiki zZ
logicznymi
ustaleniami i

prawidlowa oceng
dowodow dokonang

przez Sad Rejonowy.
Podsumowujac,
przyjeta przez
skarzacego linia
obrony nie
wytrzymuje
konfrontacji ze

wskazanym  wyzej
materialem




dowodowym

zgromadzonym  w

sprawie.

3.2. Obraze przepisow | # zasadny
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu zasady in
dubio pro reo (art. 5
§ 2 kpk), w sytuacji
gdy w zwiazku z
brakiem jednolitych
zeznan $wiadkow K.
S, R S i E.
W. (brak naocznych
Swiadkéw  zaboru
nalezacego
do pokrzywdzonej)
Sad winien byl
powzia¢ watpliwos¢

mienia

co do osoby
sprawcy tego czynu,
nie poprzestajac

na ustaleniu, ze
$wiadkowie zeznali,
iz oskarzony byl
obecny w danym
miejscu 1 czasie,
gdzie moglo dojéc
do popehienia
przestepstwa

kradziezy na szkode

K. S. oraz
rozstrzygajac =~ ww.
watpliwoséc na
niekorzy$c¢

oskarzonego R. Z.
(skoro $wiadkowie
nie  widzieli kto
dokonal zaboru

mienia opisanego w

akcie oskarzenia, to

watpliwosci
zwigzane z

ustaleniem sprawcy
tego zaboru powinny
zostaé

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozstrzygniecie na
korzy$¢é oskarzonego

R.Z.);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odno$nie
argumentacji
dotyczacej
zastosowania
przepisu art. 5 § 2
k.p.k., to stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten
dotyczy watpliwoSci,
ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygnaé
sad orzekajacy, nie
za$ watpliwosci
skarzacego co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
sad. Nie
do nich przy
tym watpliwosci
zwigzane z
problemem oceny
dowodéw, a wiec
ktéry ze wzajemnie

przez
naleza

sprawczych

dowodow zashuguje
na wiare, a ktory
tego waloru nie ma.
Jezeli sad dokona

ustalen na podstawie
swobodnej  oceny
dowodow,
odpowiadajacej
zasadom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz

zgodnie z przepisem
art. 410 kplk,
a  ustalenia te
sa stanowcze, to




nie moze zachodzié
obraza art. 5 §2
k.p.k. Reasumujgc

wskazane WYyZej
dowody w pelni
pozwalaja na
uznanie winy
oskarzonego co

do obu czynéw
opisanych w akcie

oskarzenia, a
wniosek o
uniewinnienie

oskarzonego w

oparciu o przepis
art. 5 8 2
kpk jest niezasadny.
Sad Odwotawczy
podziela w pehi
ocene  dowodowa
przeprowadzong
przez Sad Rejonowy
i poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne. Nie ma
racji skarzacy, ze
Swiadkowie nie
widzieli kto dokonat
zaboru mienia
opisanego w akcie
oskarzenia, gdyz
pokrzywdzeni Z. D. i
K. S. rozpoznali na
zdjeciach
oskarzonego R. Z.
i nie mieli zadnych
watpliwoéci co do
tego  rozpoznania.
Natomiast
Swiadkowie R. S.
i E. W. nie
widzieli momentu
dokonania  zaboru

mienia przez
oskarzonego.
Zeznania tych dwoch

Swiadkéw nie maja
znaczenia dla
rozstrzygniecia tej
sprawy i w zaden




sposob nie eskulpuja
oskarzonego.
Ustalenia faktyczne
zostaly poczynione
na podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
rozprawy glownej,

ocenionego w
sposob
wszechstronny zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy

oraz dos$wiadczenia
Zyciowego. Sad
Rejonowy ocenil
material dowodowy
AU sposob
kompleksowy,
odnoszac sie do
wszystkich
zgromadzonych i
przeprowadzonych
w toku rozprawy
dowodow. Sad
wywidd} prawidlowy
wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonego R.
Z. odnoénie obu
przypisanych  mu
CZynow. Whbrew
twierdzeniom
obroncy dowody
w postaci zeznan
pokrzywdzonych,
protokoléw
okazania i opinii
daktyloskopijnej,
obalajg twierdzenia
oskarzonego, ze nie
bral udzialu w
rozboju i kradziezy.
Zarzut obroncy jest
niezasadny.




3.3.

Obraze przepisow
postepowania,
mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu § 17 ust
1 pkt 2 oraz § 17
ust 2 pkt 3 w zw. z
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa na
rzecz adwokata P. L.
(2) ustanowionego
z urzedu obroncy
oskarzonego R. Z.
kwoty 852,60 zi
tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu,

podczas gdy
prawidlowa
minimalna oplat za
czynno$ci

adwokackie podjete
W niniejszej sprawie,
w tym czynnoSci
obroncze petlnione w
toku $ledztwa oraz w
toku rozprawy przed
sagdem rejonowym,
podwyzszona 0
kwote podatku od
towar6w 1 ushug,
wynosi 1 195,56
z} (tysiac sto
dziewiecdziesiat pie¢
zlotych i pieédziesiat
sze$¢ groszy);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego
sg zasadne. Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy
nieprawidlowo
obliczyl nalezne
obroncy z urzedu
wynagrodzenie i
pominal udzial
obroncy w toczacym
sie §ledztwie. Racje
ma obronca, ze
jezeli w  wyniku
postepowania
przygotowawczego
sprawa przechodzi
do sadowego etapu
procesu, to Sad
powinien  okresli¢
wysoko§é
wynagrodzenia
naleznego
adwokatowi za
udzial w $ledztwie.
Zacytowaé  nalezy
teze postanowienia
SN z dnia 21
czerwca 2000r. V
KKN 192/00: ,Jezeli
postepowanie karne
nie konczy sie na
etapie postepowania
przygotowawczego,
lecz przechodzi do
sadowego stadium
procesu karnego
i konczy sie
orzeczeniem sadu, to
sad w orzeczeniu
konczacym
postepowanie
powinien  okresli¢,
kto, w jakiej czesci
i zakresie ponosi




koszty procesu, w
tym  rozstrzygnad
takze o kosztach
nieoplaconej przez
strone pomocy
prawnej udzielonej
zZ urzedu A
postepowaniu

przygotowawczym”.

Zaplata nalezy sie
adwokatowi od
chwili rozpoczecia
reprezentowania
klienta, dla ktorego
zostal on
wyznaczony, chyba
ze W oczywisty
sposéb  zaniedbal
obowigzkow
$wiadczenia pomocy
wynikajacych zZ
ustawy, a w
szczegblno$ci  nie
porozumial sie z
klientem, nie udzielit
mu porady lub
nie wyrazil opinii,
nie wystapil przed
sadem lub innym
organem
prowadzacym
postepowanie
(postanowienie SA
we Wroclawiu z dnia
5 wrzeSnia 2006 r.,
II AKz 289/06, KZS
2007, Z. 6, poOz.
74, LEX nr 203379).
W niniejszej sprawie
obronca zostal
wyznaczony na
etapie Sledztwa
zarzadzeniem zZ
dnia 22 lipca
2019r. (k.425). W
toku postepowania
przygotowawczego
obronca zglosil swoj
udziat w sprawie




wraz z wnioskami
(k.451), zapoznal sie
z aktami sprawy
i uczestniczyl w
czynno$ci
zapoznania
podejrzanego zZ
materialami
Sledztwa (k.476), a
zatem realnie podjat
dzialania obronne.
Zgodnie za§ z §
17 ust 1 pkt
2 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019r. poz.
18) oplata w sprawie
objetej  §ledztwem

wynosi 300 zlotych.
Ponadto Sad
Rejonowy nie
uwzglednil, ze
obronca
oskarzonego

uczestniczyt w 5
rozprawach  przed
Sadem tj. w dniach
27.01.2020r.,
09.03.2020r.,
27.05.2020r.,
02.07.2020r. i
24.07.2020r., a
zatem na
wynagrodzenie
obroncy sklada sie
kwota 300 zI za
§ledztwo oraz kwota
420 z} za pierwszy
termin rozprawy i po
84 7t za 4 kolejne




terminy. Uzyskana
sume tj. 1056 7zl
nalezy podwyzszy¢ o
kwote podatku od
towaréw i ushug tj.
23 %, a zatem kwota
wynagrodzenia

naleznego obroncy
wynosi
kwota podatku od
towarow i ushug
- 1298,88 z}
(tysiac
dziewiecdziesiat

lacznie z

dwiescie
osiem zlotych
osiemdziesiat osiem
groszy). Naklad
pracy obroncy nie
jest
ponadprzecietny,
dlatego
wynagrodzenie
odpowiada jedynie
wysoko$ci  stawki
»-minimalnej” (por.
postanowienie SN z
dnia 28 lipca 2016 .,
IV KZ 37/16, LEX nr
2076411).

zdecydowanie

Whniosek

1. Zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie . | # niezasadny
oskarzonego R. Z.

od zarzucanych

mu czynéw oraz

zasadzenie od

Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata P. L.
(1) kwoty 1 195,56
zl, tytulem kosztow

nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
w postepowaniu




przygotowawczym w
toku Sledztwa oraz
w postepowaniu
rozZpoznawczym
przez Sadem
Rejonowym w
Legionowie;

2. Zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata P.
L. (1) kwoty 516,60
z} tytulem oplaty za
czynno$ci  obroncy
ustanowionego zZ
urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym przed
Sadem Okregowym
Warszawa Praga w
Warszawie,
albowiem koszty te
nie zostaly uiszczone
w calodci ani w
czesci;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadno$ci
zarzutow
podniesionych ~ w
pkt 1 i 2
apelacji,  wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynéw okazal sie
réwniez niezasadny.

Na uwzglednienie
zashugiwal  jedynie
wniosek 0
podwyzszenie kwoty




wynagrodzenia
zasadzonego
rzecz  obroncy
urzedu, albowiem
kwota wyliczona
przez Sad Rejonowy
byla
stosunku
naleznej
minimalnej
ustalonej
podstawie  §
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
dnia 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia

na
Z

zanizona W

do
stawki
na
17

Z

przez Skarb Panstwa

kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019r. poz.
18).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1 Przedmiot
utrzymania w mocy

wina i kary

jednostkowe  oraz
kara laczna
orzeczona  wobec
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja wniesiona

przez obronce
oskarzonego nie
zawiera

argumentéw, ktore
moglyby podwazyé
prawidlowo$é
zaskarzonego
wyroku w zakresie
winy i kary.

Sad odwolawczy
uznal, ze ustalenia
poczynione  przez
Sad pierwszej
instancji, dotyczace
winy i kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego  byly
prawidlowe. Powody
1 rozwazania w tym
zakresie
przedstawione
zostaly w czeéciach
weczesniejszych
uzasadnienia w
odniesieniu do
wywiedzionych
zarzutow.

Wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe i kara




laczna 4 lat
pozbawienia
wolnoSci nie nosi
cech razacej
surowosci,  bylaby
taka dopiero
wowcezas, gdyby w
odczuciu
spolecznym byta
kara
niesprawiedliwa, a
takiej oceny nie

sposob wyprowadzié
w realiach niniejszej
sprawy. Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
okoliczno$ci
obciazajace po

stronie oskarzonego,
a takze slusznie
uznal, ze z uwagi na
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego
(k.739-742) nie
zachodzi pozytywna
prognoza co do

zachowania
oskarzonego w
przyszlosci i brak
przestanek do
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonanie
orzeczonej  wobec
niego kary
pozbawienia
wolnoSci.  Wbrew
argumentom
skarzacego nie
zachodza w tej
sprawie zadne
okoliczno$ci
lagodzace po stronie
oskarzonego.
Analizujac dane

o karalno$ci nie




sposob zgodzi¢ sie
z teza, iz oskarzony
prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia i powstrzymuje
sie od popekienia
powaznych
wystepkow.
Oskarzony mieszka
w Niemczech, ale
tam roéwniez
popeknia
przestepstwa. Uplyw
znacznego  okresu
czasu od chwili
popelnienia czynéow

wynika przede
wszystkim z
ukrywania sie
oskarzonego i
unikania  procesu.
Wskazac nalezy,

ze oskarzony byt
poszukiwany listem
gonczym w okresie
od 2012r. do
2019r., czyli przez
7 lat.  Wreszcie
$mier¢  $wiadkow
i jednej z oso6b
pokrzywdzonych nie

stanowi zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej dla

oskarzonego, gdyz

wynika z uplywu
znacznego  okresu

czasu od popelnienia
czynu i jest
niezalezna od
dzialan
oskarzonego.
Natomiast kara
zaproponowana

oskarzonemu przez
Prokuratora w trybie
art. 335 kpk, nie
ma zadnego wplywu
na wymiar Kkary
orzeczonej przez Sad




po przeprowadzeniu
procesu. Nie moze
rowniez przesadzaé
o potrzebie
zlagodzenia
wymiaru kary, skoro
oskarzony wycofat
Swoja akceptacje
dla wymiaru Kkary
zaproponowanej
przez Prokuratora i
wybral
postepowanie
procesowe.

W tej sprawie nie
zachodzi przypadek
razacej

niewspolmiernoSci
kary. Orzeczone
kary  jednostkowe
uwzgledniaja w
nalezyty sposo6b
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  obu
czynbw , a kara
laczna  w  ocenie
sadu odwolawczego,
zrealizuje swoj cel,

ze szczegblnym
uwzglednieniem
celow

zapobiegawczych i
wychowawczych.
Brak jest podstaw,
by wuzna¢, ze w
niniejszej  sprawie
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(vide: wyroki SN z




22 pazdziernik 2007
r., SNO 75/07, LEX
nr 569073; z 26
czerwca 2006 r.,
SNO 28/06 , LEX nr

568924).

W niniejszej sprawie
nie zachodzi
przypadek
orzeczenia przez sad
razaco
niewspolmiernej
kary wobec
oskarzonego R. Z..
Orzeczone kary
jednostkowe nie
przekraczaja stopnia
winy oskarzonego,
uwzgledniaja w
nalezyty sposob
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  obu
czynbw  oraz, Ww
ocenie sadu
odwolawczego,
realizuja wobec
oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze. Sad
I instancji odwolal
sie w tym zakresie
do okolicznosci
obciazajacych w
postaci duzego
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
z pkt I, ktory
z kolei uzasadnit
charakterem
naruszonego dobra
oraz
okoliczno$ciami
dzialania
oskarzonego. Z woli
ustawodawcy
popehienie rozboju
jest zagrozone kara
pozbawienia
wolnoSci od lat 2




do 12. W sytuacji,
gdy  oskarzonemu
zostala wymierzona
kara 3 lat
pozbawienia

wolnoSci, a zatem
blizej dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia, nalezy
uznaé¢, ze nie nosi
ona cech razacej
niewspolmiernosci.

Nadto, sad rejonowy
mial na wzgledzie
pozostale dyrektywy
wymiaru kary, jak
m.in. sposéb ZzZycia
oskarzonego przed

popehlieniem
przestepstwa, w
tym dotychczasowa
wielokrotng
karalnosé za
przestepstwa

podobne, a przede
wszystkim dzialanie
w warunkach
recydywy okreSlonej
w art. 64 § 1
k.k. Sad uwzglednit
takze  wlasciwos$ci
i warunki osobiste
oskarzonego, ktory
w czasie popehienia
czynow nie pracowat
i naduzywat
alkoholu.

Natomiast kara roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczona
za czyn z pkt
I, ktory zostal
zakwalifikowany
jako kradziez
popehmiona w
warunkach
recydywy, zagrozony




kara od 3 miesiecy
do lat 5 pozbawienia
wolnoSci, zostala
wymierzona ponizej
Srodkowej granicy
ustawowego

zagrozenia. Nalezy
réwniez  podnie$é,
ze ze wzgledu na
warunki  recydywy
w jakich oskarzony

popekil oba
przestepstwa , Sad
rejonowy mog}h
wymierzy¢ kary
przewidziane za
przypisany wystepek
w  wysokoSci do
gbrnej granicy
ustawowego

zagrozenia

zwiekszonego o

polowe, a zatem za
czyn I gbrna granica
zagrozenia wynosita
15 lat ze wzgledu
na przepis art. 37
kk, a za czyn z
pkt II gbérna granica
zagrozenia wyniosta
7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Z kolei kara lgczna
4 lat pozbawienia
wolno$ci zostala
wymierzona na
zasadzie  asperacji
z  uwzglednieniem
bliskiego  zwiazku
podmiotowo-
przedmiotowego
pomiedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami.

w przypadku
oskarzonego R. Z.
prognoza




kryminologiczna w
kontekscie
dotychczasowej linii
jego zycia przy 15
wyrokach

skazujacych za
r6znego rodzaju
przestepstwa,  nie
moze by¢
pozytywna. Majac na
uwadze wcze$niejsza
karalnosé
oskarzonego, to
postawa

oskarzonego jednak
nie wskazuje, by
mogly zostaé
osiggniete cele kary
przy  zlagodzeniu
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

Dokonujac wyboru
wymiaru kary sad
musi mie¢ w polu
widzenia
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
zatem wzgledy
prewencji  ogoblnej
oraz wzgledy
wychowawcze jakie
kara ma osiagnac
wobec sprawcy.
Whbrew argumentom
skarzacego
obowigzkiem sadu
jest orzeczenie kary
w  taki  sposoéb,
by uzyska¢ efekt
tzw. trafnej reakcji
- in concreto
dyscyplinarnej. Dla
osiagniecia tego
efektu  koniecznym
jest uwzglednienie
wszystkich dyrektyw




wymiaru kary -
prewencji
generalnej,
prewencji
indywidualnej,
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci i
stopnia winy, ktore
maja jednakowa
range. Stopien winy
w tym ukladzie,
stanowi sui generis
nieprzekraczalng
granice dla
dolegliwosci
wymierzanej kary,
na ktéry wplywaja
wszelkie
okoliczno$ci, ktore
decyduja o zakresie
swobody sprawcy w
wyborze i realizacji

zachowania
zgodnego zZ
prawem” (vide

wyrok SN z dnia 5
marca 2019r. II DSI
13/18).

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia nie
wykazala zatem, aby
istniala potrzeba
zmiany wyroku
Sadu Rejonowego
w zakresie kary.
Wielokrotne
naruszenie
porzadku prawnego
winno spotkac sie z
odpowiednia reakcja
po stronie organéow
wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Kara musi by¢ na
tyle dolegliwa, aby
stanowi¢
wystarczajaca




przestroge na
przyszlosé dla
sprawcy 1 przez
to zapobiec jego

powrotowi na droge

przestepstwa, a
ponadto czynié
zado§é zasadzie
prewencji  ogo6lnej,
ktbra zwigzana jest z
potrzeba
oddzialywania
poprzez wymiar
kary na cale
spoleczenstwo. Kara
wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego
uwzglednia  wyzej
wymienione
okolicznosci.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

1Zmiana wyroku
dotyczy tylko
wysokosci kwoty
zasqdzonej w pkt
VIIIT na rzecz
obroncy z urzedu
z tytulu kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z
urzedu przed
Sqgdem I
instancji;

Zwiezle o powodach
zmiany




Zaskarzony  wyrok
zmieniono w ten
sposoéb, ze w punkcie
VII zamiast kwoty
852,60 z} zasgdzono
na rzecz adwokata P.
L. (1) kwote 1298,88
7z} (tysigc dwiescie
dziewiecdziesiat
osiem z}
osiemdziesigt osiem
gr) tytulem oplaty
za obrone z urzedu
przed Sadem I
instancji wraz z
naleznym
podatkiem od
towarow i ushug.
Podwyzszenie kwoty
oplaty wedtug stawki
minimalnej, wynika
z koniecznoSci
uwzglednienia
oplaty za obrone
z urzedu w toku
Sledztwa oraz za
obrone oskarzonego
na 5 terminach
rozprawy przed
Sadem Rejonowym.

Kwota kosztow
obrony =z urzedu
zostala rowniez
podwyzszona o

kwote podatku od
towarow i usthug.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Brak numeracji Wobec
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
obronce
oskarzonego i
uznania zaistnienia
przestanek =z art.
624 par. 1
kpk, zwolniono
oskarzonego od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze i
przejeto wydatki na
rachunek  Skarbu
Panstwa, uznajac, ze
ich uiszczenie byloby
dla oskarzonego

zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje
majatkowa.

O  wynagrodzeniu
obroncy z urzedu za
udzielenie pomocy

prawnej
oskarzonemu w
drugiej instancji

orzeczono na




podstawie § 17
ustt. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 3
2016
sprawie
przez

pazdziernika
roku w
ponoszenia
Skarb
kosztow

Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z
2019r. poz. 68) .

7. PODPIS

Anna
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Bukiewicz

Sedzia
Zawadka
Michal
Sedzia
Morycz

Tomasz




