Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 189/21

7.

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9.8qd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
10. Przewodniczqcy: SSR del. Malgorzata Nowak - Januchta

11.

12.protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka

13.po rozpoznaniu dnia 16 wrzesnia 2021 r.

14.sprawy P. M., syna G. i E., ur. (...) w W.

15.0bwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

16.na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

17.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
18.z dnia 19 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII W 800/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie
wobec P. M. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. umarza;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 189/21

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2017 r. ok godz. 13:20 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22
ust. 21 4 PoRD w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki P. nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki V. nr rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierzal wjecha¢ w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 ., poz. 128)

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

1. obwinionego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych;



2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 603, 85 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést obwiniony zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz dowolna ocene zgromadzonych dowdd i wnidst w
spos6b dorozumiany o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie byla zasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w apelacji
zarzutom kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen
faktycznych, ktore zostaly poczynione z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Kompleksowa ocena materialtu dowodowego, odnoszac sie do wszystkich zgromadzonych i
przeprowadzonych w toku rozprawy dowodow prowadzi do prawidlowego wniosku w przedmiocie winy obwinionego
w zakresie czynu przypisanego mu w wyroku. Niewatpliwie analiza ta jest zgodna z dyrektywami okreSlonymi w
art. 4 k.p.k. (majgcym zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w.). Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, pozbawione bledu, nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow
okre§lonych w art. 7 k.p.k. (majacym zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w.) i przekonujaco
uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze wskazaniem dowodéw, ktére Sad Rejonowy przyjal za
podstawe swych ustalen. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt III KK
20/16).

Na podstawie zgromadzonych dowodow, w szczeg6lnoéci zeznan M. G. oraz dokumentacji fotograficznej wraz z
mapami, akt szkodowych i opinii bieglego jak najbardziej prawidlowym jest ustalenie sprawstwa obwinionego
w zakresie czynu przypisanego mu w wyroku. Sad Rejonowy wskazal w sposob szczegélowy z jakich powodow
uznat zeznania $wiadka za wiarygodne i dlaczego nie uznat wersji przedstawionej przez obwinionego, ktory w toku
postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kiedy wykonywal
manewr zmiany pasa ruchu pojazd znajdujacy sie przed nim gwaltownie zatrzymal sie, co uczynil takze obwiniony,
natomiast zdaniem obwinionego nie zatrzymatl sie kierujacy pojazdem marki V.. Jednocze$nie obwiniony wskazal, ze
nie zakonczyt manewru zmiany pasa ruchu, gdyz jadacy przed nim pojazd zatrzymat sie, co mogl przewidzieé, bo byt
korek. Zdaniem Sadu Okregowego wyjasnienia obwinionego mimo, ze formalnie nie przyznal sie do winy w istocie
wskazuja na jego zawinienie. Zaistniala sytuacja na drodze wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, ze obwiniony
naruszy! zasade wskazang w art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym”, zgodnie z
ktérym kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej
ostrozno$ci. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej
strony. Zasadnie Sad Rejonowy ocenil zeznania M. G. jako konsekwentne, szczegblowe, korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz
zbednym jest przeprowadzanie opinii uzupelniajacej, o ktéra wnioskowat obwiniony, gdyz zebrany w sprawie materiat
dowodowy byt kompletny, a jego uzupelnienie w istocie prowadziloby do zbednego przedtuzenia postepowania, z czym
Sad Okregowy w zupelno$ci sie zgadza.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadkow i pozostalego materialu dowodowego nie przekracza granic
swobodnej oceny dowodoéw okreslonych w art. 7 k.p.k. i Sad odwolawczy nie doparzyt sie w niej zadnych znamion
dowolnosci. Podkreéli¢ nalezy, ze zarzuty sformulowane w apelacji oparte sg znacznej mierze na przypuszczeniach i
w istocie stanowig polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

Reasumujac - kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia
faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad I instancji, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten



nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenil w spos6b wszechstronny oraz
pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logicznej. Z tych tez przyczyn wniosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego nie még} zosta¢ uwzgledniony.

W sprawie zachodzila jednak konieczno§¢ wydania przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym, gdyz niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w
chwili orzekania przez Sad Odwolawczy zaistniala negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.,
a mianowicie nastapilo przedawnienie orzekania i Sad Odwolawczy zobowiazany jest uwzglednic¢ te okoliczno$ci z
urzedu. Bezspornym bowiem jest fakt, iz zdarzenie, ktére zostalo przypisane obwinionemu zostalo popelnione w dniu
1grudnia 2017 r. Art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. stanowi, ze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi m.in. okoliczno$¢ wylgczajaca postepowanie, okreslona w art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w., czyli w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Brzmienie art. 45 § 1 k.w. stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
Nalezy wzia¢ takze pod uwage fakt, iz od dnia 14 marca 2020 r. do dnia 20 marca 2020 r. na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej obowiazywal stan zagrozenia epidemicznego wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020
r. poz. 433). Natomiast od dnia 20 marca 2020 r., po uprzednim uchyleniu wspomnianego rozporzadzenia, na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan epidemii wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491).
Na mocy art. 15 zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 374 z pdézn. zm., dalej: u.COVID-19) bieg terminéw przedawnienia karalno$ci w sprawach
o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia zostal zawieszony. Przepis
art. 15 zzr ust. 6 ustawy o COVID -19 dotyczacy zawieszenia biegu przedawnienia karalno$ci m.in. w sprawach o
wykroczenia zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) z dniem 16 maja
2020 r. Wobec powyzszego na mocy art. 15 zzr ust. 6 ustawy o COVID-19, w okresie od 31 marca 2020 r. do 15
maja 2020 r., tj. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, bieg
termin6ow przedawnienia karalno$ci w sprawach o wykroczenia zostal zawieszony i okres ten nalezy doliczy¢ do okresu
przedawnienia wskazanego w art. 45 § 1 k.w.

Zatem zgodnie z powyzszym przedawnienie karalno$ci wykroczenia przypisanego obwinionemu P. M. nastapilo z
dniem 16 stycznia 2021 roku. Zaistnienie tej okoliczno$ci, zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., skutkowaé¢ musialo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania przeciwko P. M. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. na
postawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p. w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



